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ВВЕДЕНИЕ 
 

 
 
Многовековой процесс хозяйственного освоения территории  

Мордовии обусловил значительную трансформацию природных ландшафтов. 
В целом они образуют благоприятную среду жизни населения, отличаются 
высоким разнообразием элементов природного и исторического наследия 
этносов, издревле заселявших этот регион России. В то же время 
многочисленны проявления деструктивных геоэкологических процессов, с 
которыми связаны региональные и локальные экологические проблемы. Их 
оптимальное решение может быть найдено в рамках разработанной авторами 
на базе современных геоинформационных технологий Территориальной 
комплексной схемы охраны природы (ТерКСОП) Республики Мордовия. Ее 
важнейшие разделы были раскрыты в монографиях «Физико-географические 
условия и ландшафты Мордовии» [Ямашкин, 1998], «Водные ресурсы 
Республики Мордовия и геоэкологические проблемы их освоения» [1999], 
«Мордовский национальный парк «Смольный»» [2000], «Геоэкология 
населенных пунктов Республики Мордовия» [2001], «Геоэкологический 
анализ процесса хозяйственного освоения ландшафтов Мордовии» 
[Ямашкин, 2001], «Культурный ландшафт города Саранска (геоэкологичес-
кие проблемы и ландшафтное планирование)» [2002] и др. 

Цель настоящего исследования – создание обобщающей работы по 
выработке стратегии формирования и обустройства культурных ландшафтов 
Мордовии. В качестве приоритетной задачи ставится  выделение зон 
экологического равновесия. Введение в них особого режима 
природопользования позволит ограничить развитие экзогенных геолого-
геоморфологических процессов, создать оптимальные условия для 
восполнения и охраны водных ресурсов, очистки воздушных масс, 
сохранения биологического разнообразия. 

Решение этой задачи актуально и для других регионов. Многочислен-
ные данные свидетельствуют, что развитие современного природопользова-
ния сопряжено с многочисленными проявлениями деструктивных 
геоэкологических процессов в ландшафтах, с уменьшением природного 
потенциала геосистем, безвозвратной потерей многих памятников природы, 
истории и культуры. Это проявляется на всех уровнях организации 
ландшафтной оболочки – глобальном, региональном и локальном.  

 Важнейшим направлением оптимизации природопользования является 
адаптация хозяйственной деятельности к природному каркасу. 
Основополагающим документом при этом должен являться ландшафтный 
план, синтезирующий «все предложения по рациональному использованию 
природных ресурсов и охране окружающей природной среды и живой 
природы, которые могут быть реализованы в выбранном для планирования 
отрезке времени. Ландшафтное планирование опирается на теорию 
взаимодействия общества и природы, на знание законов формирования, 
функционирования и динамики ландшафтов как целостных образований» 
[Охрана ландшафтов, 1982, с. 120]. Разработке подобных планов в настоящее 
время уделяется все большее внимание, причем нередко исследования 
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ведутся на международном уровне. В качестве примера можно назвать 
российско-германские работы в Байкальском регионе, результатом которых 
стало составление «Руководства по ландшафтному планированию» [2000, 
2001]. Весьма интересные и нестандартные идеи в этом направлении 
излагаются также в работе Е. Ю. Колбовского и В. В. Морозовой 
«Ландшафтное планирование и формирование сетей охраняемых природных 
территорий» [2001]. Значительный опыт по ландшафтному планированию 
накоплен в Великобритании, Германии, Нидерландах, Франции и других 
странах.  

Необходимость проведения работ по ландшафтному планированию 
становится все более очевидной. Их реализация сдерживается рядом субъек-
тивных и объективных факторов. В этой связи нужно согласиться с авторами 
«Руководства по ландшафтному планированию», что «конкретные модели 
ландшафтного планирования в разных странах во многом определяются осо-
бенностями политических систем, проблемами окружающей среды этих 
стран, а также традициями планирования» [2000, с. 23]. В данной работе рас-
сматриваются следующие вопросы: 

 актуальность интеграции проблемных направлений современного 
ландшафтоведения (структурно-генетического, исторического, антро-
погенного, геохимического, геофизического и др.) с целью углубления 
методик ландшафтного картографирования территорий, всесторонней 
оценки природно-ресурсного потенциала ландшафтов и устойчивости 
природных комплексов; 

 развитие методов ландшафтного картографирования с использованием 
геоинформационных технологий, с созданием прикладных геоэкологи-
ческих карт и схем геоэкологического районирования; 

 анализ пространственно-временных закономерностей хозяйственного 
освоения ландшафтов Мордовии и оценка закономерностей развития 
деструктивных геоэкологических процессов на ее территории; 

 классификация ландшафтов Мордовии с точки зрения режима исполь-
зования и регулирования геоэкологических процессов с выделением 
зон экологического равновесия. 
Анализ геоэкологических проблем и планирование культурных 

ландшафтов Мордовии осуществлялась на базе региональной 
геоинформационной системы (ГИС) «Мордовия»,  разработанной в НПЦ 
экологических исследований и на кафедре геоэкологии и ландшафтного 
планирования Мордовского государственного университета им. Н. П. Ога-
рева.  

Авторы книги благодарят сотрудников Федерального государственного 
учреждения «Территориальный фонд информации по природным ресурсам и 
охране окружающей среды МПР России по Республике Мордовия» за предо-
ставление фондовых материалов, ценные советы и критику по отдельным 
разделам монографии, а также выражают благодарность Российскому фонду 
фундаментальных исследований, Российскому гуманитарному научному 
фонду, Фонду «Университеты России» за материальную поддержку проекта 
(гранты № 02–05–64874; 02–06–00320 а/в; 8,1 УР.08.01.044).  
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1.  ТЕОРИЯ  И  МЕТОДЫ 
ЛАНДШАФТНОГО  ПЛАНИРОВАНИЯ  ТЕРРИТОРИИ 

 
 
 

 

1.1. Роль геоэкологии в обеспечении устойчивого развития регионов 
 

Человечество вступило в третье тысячелетие не только  с высочайшими 
достижениями своего гения, но и ощутимым грузом экологических проблем. 
Во второй половине ХХ в., особенно в его конце, резко усилилось воздейст-
вие антропогенных факторов на географическую оболочку, ландшафтную 
среду и человека.  

Не случайно в мире заметно возросло количество технологических, уп-
равленческих, экономических и других решений, направленных на охрану 
окружающей среды на всех уровнях – глобальном, региональном, локальном. 
Важнейшую роль стало играть экологическое воспитание, тесно соприкасаю-
щееся с географическим, биологическим и природоохранным обучением, 
пропагандой соответствующих знаний и вовлечением населения в экологиче-
ское движение. Широкое распространение получил термин «геоэкология» 
(греч. ge – Земля, oikos – жилище, дом и logos – учение). По новой одноимен-
ной специальности стали готовить выпускников государственные универси-
теты – Московский, Санкт-Петербургский, Воронежский,  Мордовский и др.  

Впервые данный термин применил немецкий физикогеограф К. Тролль, 
назвав им собственную «ландшафтную экологию» [1939] – научную дисцип-
лину эколого-ландшафтного профиля. Однако истоки геоэкологии фактичес-
ки заложил еще в конце XIX в. основоположник учения о географическом 
ландшафте В. В. Докучаев. Изучая проблему борьбы с засухой и предотвра-
щения хронических неурожаев и голода в Черноземной зоне России, он ярко 
высветил в ставшей классической работе «Наши степи прежде и теперь» 
[1892] исключительную роль всех природных факторов для существования 
человека и для организации сельскохозяйственного производства как на юге, 
так и на севере земледельческой России.  

В настоящее время базирующаяся на эколого-ландшафтном подходе 
геоэкология – активно развивающаяся наука, изучающая ландшафты различ-
ного таксономического ранга (геосистемы, природные территориальные 
комплексы) в качестве среды обитания организмов, человека прежде всего, с 
одной стороны, и среды социально-экономической деятельности, – с другой 
[Тимашев, 1999; 2000; 2001]. Геоэкология ставит целью решение проблем, 
связанных с состоянием окружающих ландшафтов, с влиянием на них при-
родных и антропогенных процессов и получением природных благ, т. е. сово-
купности естественных ресурсов и условий, используемых обществом в сво-
ем развитии. Эколого-ландшафтного подхода придерживаются многие уче-
ные-географы (А. Г. Исаченко, В. Б. Сочава, А. А. Чибилев и др.). 
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Приоритетная задача геоэкологии заключается в изучении и решении 
проблем оптимизации ландшафтов, в разработке принципов и методов эколо-
гически приемлемого освоения их ресурсов, в сохранении биологического 
разнообразия и структурно-функциональной целостности ландшафтов, их ре-
креационных, культурно-исторических, эстетических и других ценностей и 
благ. Активное развитие этой науки во второй половине ХХ в. было во мно-
гом обусловлено воздействием на географическую оболочку невиданных по 
своей силе антропогенных факторов. Среди них – разрушительные последст-
вия научно-технической революции (загрязнение атмосферы Земли, создание 
ядерного и других видов оружия массового поражения, загрязнение среды 
радиоактивными  и химическими веществами и др.), продолжающийся быст-
рый рост численности и степени урбанизации населения планеты, увеличе-
ние добычи полезных ископаемых, потребления водных ресурсов и др. Воз-
никла реальная угроза для среды обитания и для развития самого человечест-
ва, которое столкнулось со спровоцированными им же экологическими бед-
ствиями и катастрофами, их тяжелыми последствиями. Острейшие экологи-
ческие и геоэкологические проблемы стали возникать в различных регионах 
мира, требуя всестороннего изучения и практического разрешения.  

Как известно, устойчивость ландшафтов (геосистем) прямо пропорцио-
нальна их таксономическому рангу. Так, локальная простейшая единица в ие-
рархическом ряду природных геосистем – ландшафтная фация – наименее 
устойчива к различным воздействиям и легко, в кратчайшие сроки может 
быть изменена во всех компонентах, вплоть до полной утраты своего облика 
и сущности. В целом, однако, проблемы использования локальных  геосис-
тем неоднозначны по своей сложности и специфике. При их изучении объек-
том служат обычно урочища – природные комплексы на уровне морфологи-
ческой структуры ландшафта (по Н. А. Солнцеву).  

Напротив, географической оболочке, единственной геосистеме плане-
тарного уровня, свойственна наибольшая устойчивость. Тем не менее и она 
уже подвергается серьезным испытаниям. Большое беспокойство мирового 
сообщества вызывают, в частности, глобальное потепление климата и исто-
щение озонового слоя, связанные с загрязнением атмосферы, сброс отходов в 
Мировой океан, изменение обширных участков литосферы в результате гор-
ных разработок, усиление эрозионных процессов, деградация мерзлоты, слу-
чаи радикального нарушения биологического разнообразия и др.  

Что касается геоэкологических проблем регионального уровня, то они 
свойственны в основном крупным внутригосударственным, государственным 
или межгосударственным экономическим районам и политико-администра-
тивным территориям, а также обширным речным и озерным бассейнам. К 
проблемам такого рода относятся, например, необходимость оптимизации 
ландшафтной среды в условиях индустриального и агропромышленного ос-
воения Центрально-черноземного района России, комплекс эколого-социаль-
но-экономических и политических проблем, связанных с Каспием, проблема 
сохранения озера Байкал и биоразнообразия в Байкальском регионе и др.  
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Окружающие человека природные ландшафты в совокупности являют-
ся главным ресурсным источником и ареной материального производства. 
Тем самым они служат естественной основой для перехода различных регио-
нов к устойчивому развитию. Однако на Земле существует немало террито-
рий, ландшафты которых непригодны для постоянного проживания человека 
и не используются для производства материальных благ (пустыни,  высоко-
горья, ледники и т. п.). Так что решающее значение для общества имеет 
остальная часть ландшафтной сферы – та совокупность ландшафтов, за счет 
которых в основном и обеспечиваются в той или иной степени потребности 
человека в пределах определенных территорий на данный период времени. 
Эту наиболее значимую составляющую ландшафтного окружения целесооб-
разно выделять особо, в качестве  геоэкологической среды [Тимашев, 2000; 
2001].  

Само собой разумеется, человеческое общество нуждается в благопри-
ятной геоэкологической среде. Это означает, что входящие в ее состав антро-
погенные ландшафты должны иметь всецело или преимущественно культур-
ный характер. Среда, состоящая целиком или частично из такого рода ланд-
шафтов, как правило, более пригодна для обитания человека и социально-
экономической деятельности, нежели исходная ландшафтная среда. 

Напротив, стабильное, устойчивое развитие невозможно в случае воз-
никновения неблагоприятной геоэкологической среды. Она образуется, когда 
использование естественного экологического потенциала ландшафтов сопро-
вождается их деградацией (вплоть до их частичного или полного уничтоже-
ния) и, как результат, ощутимыми негативными социально-экономическими 
потерями. 

В то же время следует ясно осознавать, что пригодность ландшафтных 
комплексов на определенный момент времени – понятие более широкое, чем 
представление об их естественных экологических и других природных бла-
гах: оно учитывает также экономические, социальные и даже политические 
факторы. При необходимости немало непригодных или малоподходящих 
первозданных ландшафтов может быть преобразовано в культурные.  

Культурный ландшафт (лат. cultura – возделывание, обрабатывание) – 
одно из основных понятий в современном  ландшафтоведении. Длительное 
время его рассматривали как природный территориальный комплекс, претер-
певший любые заметные изменения под воздействием человека. Иными сло-
вами, под ним понимался любой антропогенный (природно-антропогенный) 
ландшафт независимо от позитивного или негативного характера произо-
шедших с ним изменений (Л. С. Берг, Ю. Г. Саушкин, Ф. Н. Мильков и др.). 
Однако в последние десятилетия отечественными географами активно разви-
вается геоэкологическая концепция культурного ландшафта, согласно кото-
рой к данной категории геосистем могут относиться лишь разумно изменен-
ные природные территориальные комплексы (А. Г. Исаченко, В. А. Нико-
лаев, В. С. Преображенский и др.).  

Важнейшим принципом конструирования такого рода культурного 
ландшафта является «сотворчество с природой», к чему неоднократно призы-
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вал известный геоботаник и ландшафтовед В. Б. Сочава [1978]. Он подчерки-
вал, что «геосистема сотворчества человека с природой» представляет собой 
результат такого воздействия человека на природу, целью которого является 
раскрытие ее потенций, представляющих интерес для общества. А. Г. Иса-
ченко [2003] в качестве главных  свойств культурного  ландшафта выделяет: 
1) высокую производительность и экономическую эффективность и 2) функ-
цию служить оптимальной экологической средой для жизни людей. 

Именно благоприятная геоэкологическая среда – одно из важных усло-
вий и надежная гарантия устойчивого развития регионов, которое подразуме-
вает сбалансированное повышение уровня жизни населения и улучшение ох-
раны природы. Необходимость формирования такой среды нужно признать 
едва ли не важнейшей задачей рационального освоения всевозможных ресур-
сов и полезных свойств ландшафтов (климатических, водных, минеральных, 
биологических, рекреационных и др.), рационального природопользования 
вообще. Но формирование общего культурно-ландшафтного облика, благо-
приятной геоэкологической среды, обеспечение устойчивого развития регио-
нов и отдельных населенных пунктов требует, наряду с грамотными дейст-
виями на эколого-ландшафтной научной основе, использования достижений 
в других областях науки и практической деятельности.    

Так, сложнейшую проблему создания благоприятной геоэкологической 
среды в регионе практически невозможно решить без учета экономического 
и социального аспектов проблемы, без соответствующей корректировки нор-
мативно-правовой базы, без картографо-геоинформационного обеспечения, 
без разработки вопросов экологической политики, в том числе стратегии 
ландшафтного планирования, и др. Кроме того, необходимо самое деятель-
ное участие разноуровенных властных структур и заинтересованной общест-
венности. 

В настоящее время человечество достигло той степени развития, кото-
рая позволяет рассматривать его в качестве автономного, совершенно осо-
бенного географического компонента планеты, главными отличительными 
свойствами которого являются: 1) двуединство естественно-биологического 
и социального начал; 2) подчинение как законам природы, так и законам об-
щественного развития; 3) несоизмеримо более быстрая эволюция по сравне-
нию с остальными компонентами; 4) функция не только как компонента, вза-
имосвязанного и взаимодействующего с остальными компонентами геосис-
тем и географической средой в целом, но и как могучего средоизменяющего 
и средоформирующего фактора; 5) выход в космическое пространство, нача-
ло его освоения и активного взаимодействия с ним.  

Обратим внимание еще на одну важнейшую особенность самого «мо-
лодого» географического компонента. Вооруженное новейшими научно-тех-
ническими достижениями, эволюционируя все более ускоряющимися темпа-
ми, человеческое общество вошло в третье тысячелетие с богатым локаль-
ным и региональным опытом построения культурных ландшафтов, создания 
благоприятной геоэкологической среды. Тем самым оно показало, что спо-
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собно развиваться в гармонии с природой по направлению к ноосфере (по   
В. И. Вернадскому).  

В то же время очевидно и другое: если продолжать приводить ланд-
шафты, геоэкологическую среду, в особенности на региональном и глобаль-
ном уровне, в неблагоприятное состояние, то общество невольно будет дви-
гаться по пути «самодеградации», приближаясь к совсем не мифическому 
апокалипсису. 

 
1.2. Культурный ландшафт 

как объект междисциплинарных исследований 
 

В исследовании культурных ландшафтов в последнее десятилетие от-
четливо начинают проявляться два взаимодополняющих направления: гео-
экологическое и культурологическое. Согласно В. А. Николаеву, «главные 
особенности культурного ландшафта выражаются в следующем: а) гармони-
зация природной, социальной и производственной подсистем; б) оп-
тимальное и устойчивое функционирование; в) минимизация деструктивных 
процессов; г) здоровая среда обитания; д) наличие постоянного мониторинга; 
е) антропогенная регуляция, охрана и уход; ж) высокое художественное до-
стоинство пейзажного облика» [2000, с. 74 – 75]. Соответствующими явля-
ются и цели геоэкологического направления исследований. Культурологиче-
ское же направление исследований стремится к созданию целостного пред-
ставления о характере взаимодействия вмещающего ландшафта и нацио-
нальной культуры в определенных географических условиях.  

Синтез геоэкологического и культурологического подходов позволяет 
трактовать культурный ландшафт как многоуровневое образование, форми-
рующееся в процессе хозяйственного освоения геокомплексов, включающее 
разнокачественные природные, производственные и социальные системы и 
особенности материальной и духовной национальной культуры. Важнейши-
ми задачами  исследования культурных ландшафтов являются: 

1) анализ происхождения и развития природных территориальных 
комплексов; 

2) изучение процессов переноса вещества и энергии в геосистемах;  
3) выявление закономерностей хозяйственного освоения ландшафтов; 
4) исследование антропогенных трансформаций ландшафтов;  
5) анализ и оценка природного и исторического наследия; 
6) прогнозирование развития природных и природно-антропогенных 

комплексов; 
7) разработка системы мероприятий по оптимизации структуры и ре-

жима функционирования ландшафтов.  
Комплексный подход к изучению природно-социально-производствен-

ных систем культурных ландшафтов предполагает организацию синтеза ин-
формации структурно-генетического, функционально-динамического, геофи-
зического, геохимического, исторического, антропогенного, индикационно-
го, эстетического (пейзажного), культурологического направлений совре-
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менного ландшафтоведения, а также смежных с ним географических и эко-
логических наук. Только такой подход позволяет наиболее полно раскрыть 
пространственно-временную организацию природно-антропогенных ком-
плексов, выделить особенности развития деструктивных процессов, вырабо-
тать мероприятия по оптимизации взаимодействия природной,  социальной и 
производственной подсистем, их мониторинга, создать здоровый и высоко-
художественный культурный ландшафт. 

Отмеченные направления современного ландшафтоведения должны  
информационно дополнять друг друга, но методология их комплексного ис-
пользования в настоящее время разработана недостаточно. Для решения этой 
задачи необходимо определить существенные в данном аспекте особенности 
каждого из направлений.  

Центральным звеном современного учения о ландшафте является 
структурно-генетическое ландшафтоведение. Оно получило развитие в 
начале ХХ в. Раскрывая его сущность, Л. С. Берг пишет, что «геогра-
фический ландшафт есть такая совокупность, или группировка, предметов и 
явлений, в которой особенности рельефа, климата, вод, почвенного и расти-
тельного покрова и животного мира, а также, до известной степени, деятель-
ности человека сливаются в единое гармоничное целое, типически повторя-
ющееся на протяжении данной зоны Земли» [1947, с. 5]. Согласно 
Л. С. Бергу, географический ландшафт распадается на более мелкие группи-
ровки, которые можно считать географическими индивидами. Задачей же 
географии, рассматриваемой как учение о ландшафтах, по мнению ученого, 
является изучение структуры (формы) и классификации ландшафтов и их 
«сообществ», их географического размещения, влияния отдельных ланд-
шафтов (равно как и их элементов)  друг на друга. 

Представление о ландшафте как сложной системе упорядоченных при-
родных комплексов получило развитие в работах С. С. Неуструева, Б. Б. По-
лынова, Л. Г. Раменского и др. С ранних этапов становления ландшафтоведе-
ния в исследовании ландшафтов сформировались два взаимосвязанных тече-
ния: региональное и типологическое. Согласно региональной трактовке, тер-
мином «ландшафт» обозначается одна из таксономических единиц класси-
фикации природных территориальных комплексов (ПТК). Например, 
Н. А. Солнцев отмечает, что «...географическим ландшафтом следует назы-
вать такую систематически однородную территорию, на которой наблюдает-
ся закономерное и типическое повторение одних и тех же взаимосвязанных 
сочетаний: геологического строения, форм рельефа, поверхностных и под-
земных вод, микроклиматов, почвенных разностей, фито- и зооценозов» 
[1948б, с. 258]. Ландшафт делится на морфологические единицы: местности, 
урочища, фации. Каждый ландшафт рассматривается как своеобразное, 
неповторимое явление. Выделенным ландшафтам присваиваются собствен-
ные названия.  

В то же время ландшафтное картографирование обширных регионов 
привело к формированию нового течения в ландшафтных исследованиях – 
типологического. Характеризуя это течение, Н. А. Гвоздецкий писал: «Как на 
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местности, так и на аэрофотоснимках мы видим прежде всего ландшафтные 
типологические единицы (лесные, болотные, пойменные ландшафты и т. д.) 
и их конкретные участки. Объединяя их затем на основе картирования, мы 
получаем региональные единицы (районирование на ландшафтно-
типологической основе), в частности и физико-географические районы» 
[1979, с. 134]. Региональное и типологическое направления исследования 
ландшафтов дополняют и обогащают учение о ландшафте.  

Постоянное накопление знаний о ландшафте неизбежно вызывало со-
ответствующую модификацию его определения. «…Ядра определений по-
следовательно составляли указания на однородность территории (в том числе 
и генетическую), однородность сочетаний компонентов, однородность взаи-
мосвязи компонентов, комплексный характер образования, его единство, од-
нородность пространственного сочетания природных комплексов низшего 
ранга, однородность обмена веществом и энергией (метаболизма), системный 
характер образования, его целостность» [Охрана ландшафтов, 1982, с. 104]. 
Эволюция определений отражала структурно-генетическое направление раз-
вития ландшафтоведения. По сути, это направление составляет основу уче-
ния о ландшафте, в котором исследуются пространственно-временная орга-
низация ландшафтов, вопросы классификации и систематизации ПТК, а так-
же методы ландшафтного картографирования. 

Структурно-генетическое направление современного ландшафтоведе-
ния направлено на выделение инвариантных структур – свойств геосистем, 
которые преобразуются в процессе эволюционного развития [Сочава, 1978]. 
В моносистемной модели ландшафта инвариантной (наиболее устойчивой) 
является литогенная основа,  в  полисистемной – наиболее низко располо-
женные природные территориальные комплексы. 

В 1960-х гг. наряду со структурно-генетическим (структурно-
морфологическим) направлением возникло функционально-динамическое 
[Макунина, 1975], нашедшее развитие в работах А. А. Григорьева, Д. Л. Ар-
манда, В. Б. Сочавы, В. А. Снытко, Н. Л. Беручашвили, А. А. Крауклиса,      
А. М. Грина, И. И. Мамая и др. Оно базируется на понятии «геосистема», под 
которой понимается «особый класс управляющих систем; земное пространс-
тво всех размерностей, где отдельные компоненты природы находятся в си-
стемной связи друг с другом…» [Сочава, 1978, с. 292]. По А. А. Крауклису 
[1979], геосистема представляет собой единство инертных (минеральный 
субстрат, рельеф), мобильных (различные виды энергии: энергия Солнца, 
гравитационная и др.) и биотически активных элементов среды.  

Функционально-динамическое направление ландшафтоведения тесно 
соприкасается с геофизическими исследованиями ландшафта, основы кото-
рых были заложены в работах А. А. Григорьева, Г. Ф. Хильми, А. Ю. Ре-
теюма, К. Н. Дьяконова, Н. Л. Беручашвили и др. По определению К. Н. Дья-
конова, «геофизика ландшафта – наука о физических свойствах, процессах и 
пространственно-временной организации геосистем как функционально-
целостных объектов. Это прежде всего методическое направление в ланд-
шафтоведении, изучающее роль физических полей в формировании локаль-
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ной и региональной структуры ландшафтной сферы Земли, физическую 
(энергетическую, вещественную и информационную) сторону взаимодей-
ствия отдельных компонентов геосистем; их радиационный, тепловой и вод-
ный балансы; метаболизм со средой; физико-географические факторы фото-
синтеза (биопродукционного процесса), трансформацию энергии по трофи-
ческим цепям и детритные потоки энергии» [1988, с. 4]. Основываясь на си-
стемном подходе, геофизика ландшафтов дополняет учение о ландшафте за-
кономерностями пространственно-временной организации геосистем путем 
построения балансовых уравнений геосистем и уравнений связи геосистем. 

В 1940-х гг. в ландшафтоведении формируется геохимическое направ-
ление. Глубокое по содержанию определение «учения о ландшафте» дает 
Б. Б. Полынов, который отмечает: «То замечательное направление в геогра-
фической науке, которое предопределяет ее будущее значение синтетическо-
го естествознания, следует назвать ландшафтным направлением» [1956, 
с. 493]. Он определяет ландшафт как систему, осуществляющую взаимодей-
ствие природных процессов. В созданном им геохимическом направлении в 
ландшафтоведении Б. Б. Полынов показал, что миграция химических элемен-
тов связывает между собой горные породы, почвы, природные воды и атмо-
сферу. Изучение процессов миграции химических элементов позволяет рас-
крыть сущность взаимоотношений между компонентами ландшафта и его 
целостность. Во второй половине ХХ в. ведется разработка теоретических 
основ водной, воздушной и биогенной миграции химических элементов в 
ландшафтах, устанавливаются принципы и методы классификации геохими-
ческих ландшафтов, развиваются исследования геохимии техногенных 
ландшафтов. Крупный вклад в изучение закономерностей миграции, рассея-
ния и концентрации химических элементов и их соединений в природных и 
антропогенных комплексах внесли В. И. Вернадский, Б. Б. Полынов, А. И. 
Перельман, М. А. Глазовская и др. Перспективы развития геохимии ладшаф-
тов связываются с изучением распространения химических элементов, раз-
витием теории ландшафтно-геохимических систем и разработкой клас-
сификации природных и техногенных ландшафтно-геохимических систем.  

С самых первых этапов развития учения о ландшафте выделилось ис-
торическое ландшафтоведение. В работах отечественных и зарубежных гео-
графов было показано, что ландшафты относятся к историческим явлениям и 
их современное состояние во многом определяется долговременной хозяй-
ственной деятельностью человека. В историческом аспекте рассматривались 
различные стороны проблемы взаимодействия природы и общества, в том 
числе: воздействие природных факторов на развитие культуры и хозяйства; 
влияние природных условий на этногенез и формирование физического типа 
современного человека; история воздействия человека на ландшафт в связи с 
решением современных геоэкологических проблем. 

Определяя основные направления развития исторического ландшафто-
ведения, В. С. Жекулин отмечает, что задача науки «состоит в изучении по-
следовательно сменяющихся ландшафтных аспектов. В этом смысле аспект 
характеризует стадию в освоении географического ландшафта» [1982, с. 63]. 
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Он полагает, что непременной задачей сквозного историко-ландшафтного 
анализа является определение возраста освоения природного комплекса. При 
этом нужно отличать время первого заселения территории от периода изме-
нения ландшафтной структуры, обусловленного активным воздействием че-
ловека. Различия путей освоения ландшафтов определяются как особен-
ностями развития производства, так и природными условиями. Практическое 
значение историко-географических исследований заключается в том, что при 
работе над моделями взаимоотношений природы и общества прошлого из-
влекается опыт, важный для решения современных проблем.  

Историческое направление получило широкое развитие и в зарубежной 
географии. Процессы взаимодействия природы и населения нашли отраже-
ние в работах К. Риттера, Д. П. Марша, Н. Шейлора, А. Геттнера, Г. Ферро и 
др. Большой вклад в разработку теории и методов исторического ландшаф-
товедения внес О. Шлютер. Он ввел понятие Urlandschaft – это ландшафт, 
существовавший до привнесения в него крупных изменений, которые были 
порождены деятельностью человека. Он прослеживает последовательность 
изменений, в процессе которых Urlandschaft превращается в то, что было им 
названо Kulturlandschaft, то есть в ландшафт, созданный человеческой куль-
турой. В прослеживании этих изменений ученый видел главную задачу гео-
графии. В реконструкции Urlandschaft'а Центральной Европы он использует 
данные топонимики и описания, составленные древнегреческими и римски-
ми географами [Джеймс, Мартин, 1988]. 

Важнейшей задачей историко-географических исследований является 
анализ процесса антропогенной трансформации природных компонентов и 
комплексов. Вопросы изменения растительности в результате хозяйственной 
деятельности исследуются М. А. Цветковым, А. Г. Харитонычевым, А. М. 
Семеновой-Тян-Шанской; особенности воздействия человека на почвы изу-
чаются А. С. Фатьяновым; результаты воздействия человека на животный 
мир отдельных регионов рассматриваются С. В. Кириковым и др.  

В ходе указанных исследований в географии постепенно сформи-
ровалось новое понятие – антропогенный ландшафт, определяемый либо как 
«природный комплекс, структура которого изменена или заново создана че-
ловеком» [Нестеров, Федотов, 1977, с. 175], либо как «природная система, 
изменяющая свои основные параметры под влиянием общества» [Булатов, 
1977, с. 44]. 

Одним из основоположников современного антропогенного ландшаф-
товедения является Ф. Н. Мильков. Ему принадлежит детальная клас-
сификация антропогенных ландшафтов по содержанию, генезису, глубине 
воздействия человека на природу, целенаправленности возникновения, дли-
тельности существования, степени саморегулирования, хозяйственной цен-
ности. 

В антропогенном ландшафтоведении накоплен достаточно большой 
опыт исследования процессов антропогенной трансформации природных 
территориальных комплексов. Среди комплексных работ такого плана нужно 
отметить труды В. С. Жекулина, А. Г. Исаченко, Ф. Н. Милькова, В. И. Фе-
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дотова, В. И. Булатова и др. В них раскрываются такие аспекты, как взаимо-
отношения общества и природной среды, эволюция отдельных типов при-
родных комплексов и их компонентов под влиянием антропогенного воздей-
ствия на разных исторических этапах, вопросы оптимизации использования 
ландшафтов. В целом создано достаточно целостное представление о воз-
никновении, развитии и функционировании антропогенных ландшафтов. К 
сожалению, в силу значительной дифференциации географической науки в 
этих работах мало используется экономико-географический анализ террито-
риальных хозяйственных структур, в частности методы экономического рай-
онирования, учение о территориально-производственных комплексах, кон-
цепции географического разделения труда, учение о сельской местности. 

Одним из важнейших направлений современного ландшафтоведения  
является ландшафтно-индикационное, разрабатывающее вопросы диагности-
ки развития природных и техногенных процессов в природе по внешним 
особенностям ландшафтов. Ландшафтная индикация зарекомендовала себя 
как надежный метод при оперативной оценке состояния природных комплек-
сов и картографировании труднонаблюдаемых (деципиентных) компонентов 
геокомплексов (геологических и тектонических структур, гидрогеологиче-
ских условий, свойств почв и др.). Практическая направленность ланд-
шафтной индикации возросла в связи с активным внедрением в практику ис-
следований аэрокосмических методов. На их базе активно развиваются агро-
индикация, геоиндикация, гидроиндикация, природоохранная индикация. 
Различные аспекты ландшафтной индикации получили развитие в работах 
С. П. Альтера, А. С. Викторова, А. Л. Ревзона, А. В. Садова, С. В. Викторова, 
А. Г. Чикишева и др. Апробация ландшафтно-индикационного метода осу-
ществлена во многих естественных ландшафтах и их антропогенных моди-
фикациях. 

В последние годы активно развивается культурологическое ландшаф-
товедение. В наиболее широкой трактовке «культурный ландшафт» – ре-
зультат целенаправленного воздействия человека на геокомплексы. Культур-
ный ландшафт в этом варианте противопоставляется акультурному. Суще-
ствует и более развернутое определение культурных ландшафтов, а именно: 
это «территории, которые, находясь в экологическом равновесии, веществен-
но (материально) преобразованы разными формами хозяйственного исполь-
зования, они также охватывают территории культур коренных народов, вме-
щающие в себя духовные структуры. Состояние ландшафтов обитания ко-
ренных народов отражает состояние культуры этих народов. В ходе инду-
стриализации, интенсификации землепользования и роста численности насе-
ления культурные ландшафты утрачивают свои изначальные функции, все 
больше сводясь к производственным площадям. В результате утрачиваются 
функциональные и восстановительные способности ландшафта, культурное и 
биологическое разнообразие, малая родина и местное самосознание народов. 
Глобализация разрушает также региональные и локальные экономические 
циклы» [Мухин, 1999, с. 77]. В регионах древнего освоения в культурном 
ландшафте содержатся напластования разновременных элементов культур 
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разных народов. Поэтому изучение культурных ландшафтов представляется 
как синтетическое географическое направление, способное объединить не 
только географов, но и этнографов, историков, экологов. 

Как перспективное направление ландшафтоведения нужно рассмат-
ривать эстетику ландшафта – раздел ландшафтоведения, возникший на ос-
нове контакта эстетики, культурологии, психологии, общей экологии, рекре-
ационного природопользования, ландшафтной архитектуры и изучающий 
особенности формирования и пространственно-временного распределения 
эстетических ресурсов ландшафтов (пейзажей). Их эстетическая оценка со-
провождается своего рода витком понятийной спирали, возвращающим нас 
на новом уровне к Гумбольдтовой трактовке ландшафта, к попытке взглянуть 
на географическую реальность одновременно глазами ученого и художника. 
Эстетические ресурсы являются важнейшим элементом культурного ланд-
шафта. Задачей ландшафтоведения является не только исследование эволю-
ции пейзажей культурных ландшафтов, но и планирование возможных сце-
нариев их развития. Например, различные аспекты эстетических ресурсов – 
сельскохозяйственных, придорожных, прибрежных, в местах выемки грунта, 
а отвалах и насыпях раскрываются в работе Х. Пойкера [1987].  

В прогнозном ландшафтоведении ставится задача разработки научных 
представлений о состоянии природных территориальных комплексов,   недо-
ступных непосредственному исследованию, об их коренных свойствах и пе-
ременных состояниях, обусловленных естественными, а также преднамерен-
ными и непреднамеренными результатами хозяйственной деятельности. Во-
просы географического прогнозирования разрабатывались в исследованиях 
Т. В. Звонковой, В. А. Николаева, Ю. Г. Саушкина, Ю. Г. Симонова, 
В. Б. Сочавы, К. Н. Дьяконова, А. Г. Емельянова при прогнозировании раз-
вития ландшафтов под воздействием техногенных систем. Ландшафтное про-
гнозирование основывается на знании причинно-следственных связей, звень-
ев последовательных событий, вытекающих одно из другого, на экспертных 
оценках, в которых используется метод аналогии. 

Узловой проблемой прикладного (конструктивного) ландшафтоведе-
ния является разработка теории и методологии оптимизации использования 
ландшафтов. Различные ее аспекты изучались в русле всех упомянутых про-
блемных направлений ландшафтоведения. В современной науке сложились 
два направления: изучение зависимости между пространственной структурой 
землепользования и структурой ландшафтов, проводимое в целях рациональ-
ного использования природного потенциала, и изучение изменения ПТК под 
влиянием отдельных типов хозяйственного воздействия. Сложность, много-
факторность, длительность формирования антропогенных модификаций 
ландшафтов требует не только всестороннего пространственного анализа, но 
и рассмотрения процесса освоения с целью выявления тенденций изменения 
геокомплексов под влиянием исторически меняющихся типов землепользо-
вания. Основы конструктивного ландшафтоведения были изложены в рабо-
тах А. И. Воейкова и В. В. Докучаева. Современные теоретические и методи-
ческие вопросы прикладного ландшафтоведения (анализ ландшафтной 
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структуры для обустройства территории) получили развитие в работах         
А. Г. Исаченко, В. С. Преображенского, Д. Л. Арманда, В. Б. Сочавы,            
В. А. Николаева, Г. Рихтера, В. И. Федотова и др.  

Выделенные проблемные направления развиваются достаточно 
обособленно. Качественно новые результаты, на наш взгляд, могут быть по-
лучены при развитии интеграционных процессов внутри современного 
ландшафтоведения, а также во взаимодействии со смежными  науками (в 
первую очередь физико- и экономико-географическими, экологией, инфор-
матикой, историей, культурологией) (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1.  Структура современного ландшафтоведения и смежные науки 
в контексте изучения культурных ландшафтов 

 
Мы полагаем, что именно синтез теории и методов основных проблем-

ных направлений современного ландшафтоведения, творчески обогащенный 
достижениями других наук, должен формировать геоэкологию как инте-
гральное научное направление, изучающее вопросы пространственной орга-
низации культурных ландшафтов, регионального планирования их хозяй-
ственного освоения и использования, а также охраны.    
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1.3. Электронная ландшафтная карта 

как основа для геоэкологического анализа  
и ландшафтного планирования территории 

 
Ландшафтные карты на протяжении длительного времени считались 

традиционным результатом исследований. Но в настоящее время стало оче-
видным, что «ландшафтная карта как научная модель должна не столько вен-
чать исследование, сколько быть отправной базой для дальнейших изыска-
ний» [Николаев, 1978, с. 58]. Она должна являться основой для геоэкологи-
ческого анализа, оптимизации использования, охраны и преобразования 
культурных ландшафтов. Сложность реализации этих задач заключается в 
том, что до настоящего времени отсутствует общепринятая методика состав-
ления ландшафтных карт. В сложившихся в нашей стране ландшафтоведчес-
ких школах – московской, санкт-петербургской (ленинградской), воро-
нежской, иркутской и других – сформировались собственные подходы к со-
зданию ландшафтных карт. Вследствие этого их содержание и картогра-
фическое оформление существенно различаются. Кроме субъективных фак-
торов это во многом определяется масштабом, назначением, особенностями 
картографируемой территории.  

Основные объекты ландшафтных исследований. Наиболее полно 
методологические основы ландшафтного картографирования изложены в ра-
ботах Г. Н. Анненской, Н. Л. Беручашвили, А. А. Видиной, М. А. Глазовской, 
К. А. Дроздова, К. Н. Дьяконова, В. К. Жучковой, Н. С. Касимова, И. Н. Ма-
май, Ю. Н. Цесельчука и др. В качестве основных объектов при средне- и 
крупномасштабном ландшафтном картографировании выступают ландшаф-
ты, местности, урочища и фации.  

При разработке ландшафтного плана оптимизации хозяйственного ис-
пользования территории важно учитывать соразмерность ее природной диф-
ференциации, геотехнических систем и изучаемых геоэкологических процес-
сов. Объяснение развития геоэкологических процессов на локальном уровне 
требует крупномасштабного ландшафтного картографирования. Региональ-
ные же процессы хозяйственного освоения, взаимодействие социально-
экономических и природных факторов достаточно отчетливо проявляются 
при среднемасштабном ландшафтном картографировании. Например, при 
изучении региональных процессов освоения лесостепных и лесных ландшаф-
тов Мордовии оптимальным оказался масштаб 1 : 200 000, а для изучения 
«естественных» и «преобразованных» геотехническими системами геоком-
плексов целесообразна разработка карт в масштабах от 1 : 5 000 до 1 : 50 000. 

При изучении небольших по площади территорий в качестве основной 
операционной единицы используется фация. Согласно Л. Г. Раменскому, фа-
ция это «мельчайшая единица ландшафта, однородные участки территории с 
одинаковыми экологическими режимами, населением (биоценозом), со сход-
ным происхождением и возможностями дальнейшего развития» [1938, 
с. 340]. Близкое по смыслу определение дает Н. А. Солнцев. Он отмечает, что 
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фация «должна обладать на всем своем пространстве одинаковой литологи-
ей, однообразным рельефом и получать одинаковое количество тепла и вла-
ги... При таких условиях… на ее пространстве будет господствовать однооб-
разный микроклимат, сформируется только один вид почвы и расположится 
только один биоценоз» [1948б, с. 71]. Из приведенных определений следует, 
что главной причиной фациальной дифференциации служит изменение лито-
генной основы. Положение на элементах рельефа определяет типы водного и 
геохимического режимов, соотношение атмосферного, грунтового и натечно-
го увлажнения, степень дренированности геокомплексов, преобладание вы-
носа или аккумуляции подвижных химических элементов. Эти принципы 
классификации фаций, или «элементарных ландшафтов», были предложены 
Б. Б. Полыновым [1956], а в последующем дополнены М. А. Глазовской 
[1964]. 

Важнейшим объектом исследования на локальном и региональном 
уровнях является урочище, которое представляет собой «взаимосвязанный 
комплекс фаций, обособленный в природе в связи с неровностями рельефа, 
неоднородным составом грунтов, почв или хозяйственной деятельности че-
ловека» [Мильков, 1990, с. 157]. Обычно урочища классифицируются по 
сложности морфологического строения (простые и сложные), а также по ме-
сту в морфологической структуре (основные и дополняющие). Основные 
урочища, в свою очередь, подразделяются на фоновые и субдоминантные, а 
дополнительные – на редкие и урочища-одиночки. Пространственные вариа-
ции урочищ обычно определяются литогенной основой. 

 Наибольшее внимание при геоэкологической оценке территории и ре-
гиональном ландшафтном планировании должно уделяться, на наш взгляд, 
географическим местностям, хотя методические вопросы выделения этих 
морфологических единиц разработаны слабо. А. Г. Исаченко пишет, что «под 
“местностями” целесообразно понимать четко обособленные в орографиче-
ском профиле и сопряженные друг с другом комплексы урочищ...» [1960, 
с. 108]. Ландшафтные исследования показали, что местности отличаются не 
только природным единством, но и однотипностью хозяйственного исполь-
зования. В связи с этим Ф. Н. Мильков отмечает, что тип местности – это 
«относительно равноценная с точки зрения хозяйственного использования 
территория, обладающая закономерным, только ей присущим сочетанием 
урочищ» [1990, с. 157]. В целом можно сформулировать следующее опреде-
ление местностей: это природные территориальные комплексы, которые 
обособляются в орографическом профиле, отличаются определенным варьи-
рованием морфографических и морфометрических характеристик мезоформ 
рельефа, выраженными особенностями гидроклиматических процессов, 
структуры почвенного и растительного покрова и которым, как следствие, 
свойственна однотипность хозяйственного освоения и современного исполь-
зования земель. 

При систематизации и обобщении региональных закономерностей при-
родной дифференциации и характера проявления геоэкологических процес-
сов в качестве основного объекта исследования целесообразно использовать 
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понятие «ландшафт» (физико-географический район). Наиболее полное 
определение  этого термина было предложено Н. А. Солнцевым [1948б]. Он 
называет географическим ландшафтом такую систематически однородную 
территорию, на которой наблюдается закономерное и типическое повторение 
одних и тех же взаимосвязанных сочетаний: геологического строения, форм 
рельефа, поверхностных и подземных вод, микроклимата, почвенных разно-
стей, фито- и зооценозов. Пространственная мозаика сочетаний определен-
ных свойств природных компонентов образует морфологическую структуру 
ландшафта – систему соподчиненных местностей, урочищ и фаций. Их 
обособление, развитие и режим функционирования определяются перемеще-
нием вещества и энергии. 

В зависимости от направленности исследования природные территори-
альные комплексы целесообразно соответствующим образом типизировать. 
Эти процедуры глубоко проработаны в трудах В. А. Николаева [1978, 2000]. 
При средне- и крупномасштабном картографировании используются следу-
ющие категории: 

– классы и подклассы геокомплексов, отражающие высотную ярус-
ность ландшафтной оболочки. Например, в классе равнинных ландшафтов 
выделяются подклассы возвышенных, низменных и низинных ландшафтов. 
Генетически обособленные подклассы равнин определяют не только харак-
тер рельефа, но и водный режим, особенности развития геохимических про-
цессов, проявление географической зональности; 

– типы и подтипы геокомплексов, объединяемые по сходству водно-
теплового баланса и отражающие зональную специфику природных геоси-
стем. Главным критерием обособления «являются почвенно-биоклиматиче-   
ские признаки, в частности, типы почв, классы растительных формаций» 
[Николаев, 1978, с. 13]; 

– роды и подроды геокомплексов, выделяемые по морфологии и гене-
зису рельефа, литологическому составу поверхностных отложений. 

Общая схема работ по составлению ландшафтной карты. Ланд-
шафтная карта может составляться аналитическим и синтетическим спосо-
бами. Сущность первого заключается в последовательном анализе свойств 
природных компонентов и установлении характера взаимодействия между 
ними. При этом независимо от последовательности операций, применяемых 
при выделении ПТК, важно не забывать, что «целое, в том числе любой при-
родный территориальный комплекс, не простая сумма составляющих компо-
нентов, а нечто качественно новое, со своими свойствами» [Николаев, 1978, 
с. 26]. Поэтому в поэтапном картографическом синтезе [Исаченко, 1976] 
устанавливаются частные системы связи между природными компонентами, 
образующими геокомплексы. 

Наиболее традиционными процедурами при составлении ландшафтной 
карты являются следующие: 

1) выделение по топографическим картам морфогенетических  форм 
рельефа; 
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2) сопоставительный анализ выделенных форм рельефа с материалами 
геологических карт, с выделением и характеристикой геолого-
геоморфологических комплексов; 

3) сопряженный анализ геолого-геоморфологических  комплексов и 
водопроявлений (родники, поверхностные водотоки, болота, оплывины); 
изучение почвенно-грунтовых условий увлажнения и дренированности 
геокомплексов; 

4) установление закономерностей распространения почвенных 
разностей; 

5) определение характера распространения условно коренных 
фитоценозов и реконструкция исходных. 

Полученная «сетка» границ природных территориальных комплексов 
редактируется. При этом акцентируется внимание на определении генезиса 
(генетической сопряженности) природных комплексов и характера их 
географического соседства. Осуществляется последовательная трансформа-
ция аналитической ландшафтной карты в синтетическую. В процессе работы 
границам природных территориальных комплексов придаются характерные 
черты контуров, описывающих элементы и формы рельефа, элементы 
гидрографической сети, типы гидрогеологических структур и т. д. Прово-
дится согласование границ разноуровенных морфологических единиц и 
сопряженности одноуровенных природных территориальных комплексов. 

Процедуры ландшафтного картографирования значительно облегчают-
ся при использовании синтетических источников информации – аэро- и кос-
мофотоснимков. Их анализ позволяет определить особенности генезиса и 
эволюции геокомплексов, сопряженности  морфологических единиц ланд-
шафта, характер географического соседства природных территориальных 
комплексов. Так, наиболее общие закономерности ландшафтной дифферен-
циации территории Мордовии выделены по космофотоснимкам, выполнен-
ным с ресурсного спутника «Ландсат». По совокупности дешифровочных 
признаков на них хорошо проявляются географическое положение ландшаф-
тов Мордовии в общей структуре ландшафтной дифференциации северо-
западных склонов Приволжской возвышенности и краевой части Окско-
Донской низменности, а также склоновая мезозональность природных терри-
ториальных комплексов (местностей и урочищ) от приводораздельных про-
странств к долинам средних и малых рек.  

При крупномасштабном ландшафтном картографировании в качестве 
важнейших объектов дешифрирования выступают элементы гидрографиче-
ской сети: тальвеги, ложбины стока, днища лощин, водосборные воронки, 
реки, ручьи, водосборные поверхности, западины,  болота и заболоченные 
участки. Анализ элементов системы гидрографической сети позволяет вы-
явить латеральные сопряжения и средообразующую роль природных терри-
ториальных комплексов; уточнить границы урочищ и местностей. В выде-
ленных геокомплексах определяются особенности строения литогенной ос-
новы; генезис и морфология отдельных мезоформ рельефа; генетические ва-
рианты почв и их механический состав; восстановленный растительный по-
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кров; хозяйственное использование. Таким образом, картографический образ 
территориальной дифференциации и легенда ландшафтной карты позволяют 
получить информацию о покомпонентном строении как геокомпонентов (ге-
незис, форма рельефа, литология, тип и подтип почвы, растительность), так и 
соподчиненных морфологических единиц ландшафта – урочищ и местностей. 

Определенную специфику имеет составление фрагментов ланд-
шафтной карты, где геокомплексы находятся в условиях активного 
техногенного воздействия, например на городских территориях. В этом 
случае полный анализ природных комплексов для составления ландшафтной 
карты проводится в прилегающей к городу зоне, а на городской территории  
устанавливается лишь структура литогенной основы ландшафтов. За-
вершающим звеном картографирования является экстраполяция полученных 
данных о взаимосвязях между природными компонентами в пригородной 
зоне на типы литогенной основы ландшафтов города. 

Классификаторы отдельных компонентов природных территори-
альных комплексов. При построении ландшафтной карты Мордовии в выде-
лах природных территориальных комплексов определяются следующие по-
казатели: особенности строения их литогенной основы; генетические ва-
рианты почв и их сочетания с характеристикой механического состава почв; 
восстановленный растительный покров; особенности хозяйственного освое-
ния и использования.  

Литогенная основа представляет собой абиотическую составляющую 
ландшафта, которая в значительной степени предопределяет его 
морфологическую структуру и развитие многообразных геодинамических 
процессов. Основными объектами исследований при изучении литогенной 
основы являются: горные породы, подземные воды, почвы, а также 
геохимические, геодинамические и другие процессы, происходящие в 
естественных и нарушенных условиях в верхней части геологического 
разреза. Нижняя граница литогенной основы (ландшафтной оболочки) 
проводится по подошве первого грунтового водного потока [Глазовская, 
1964] или по первому региональному водоупору. Эта граница часто 
совпадает с базисами эрозии местных элементов гидрографической сети.  

 В описании литогенной основы ПТК учитывались отложения, входящие 
в состав ландшафтной сферы. В легенде ландшафтной карты Мордовии вы-
делены:  

 сильно выветренные кремнисто-карбонатные породы палеогена;  
 сильно выветренные карбонатные породы верхнего мела;  
 маломощные моренные суглинки на кремнисто-карбонатных 

породах палеогена;  
 маломощные моренные суглинки на карбонатных породах верхнего 

мела;  
 маломощные моренные суглинки на террогенных породах нижнего 

мела;  
 моренные суглинки;  
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 озерно-ледниковые отложения;  
 элювиальные суглинки на терригенных породах нижнего мела;  
 делювиальные суглинки на терригенных породах нижнего мела;  
 делювиальные суглинки на карбонатных породах верхнего мела;  
 делювиальные суглинки на терригенных породах нижнего мела и 

юры;  
 маломощные флювиогляциальные отложения на днепровской мо-

рене;  
 маломощные флювиогляциальные отложения на карбонатных поро-

дах каменноугольного возраста;  
 маломощные флювиогляциальные отложения на терригенных поро-

дах нижнего мела и юры;  
 эоловые пески; древнеаллювиальные отложения;  
 древнеаллювиальные отложения на карбонатных породах 

каменноугольного возраста;  
 древнеаллювиальные отложения на карбонатных породах верхнего 

мела. 
При среднемасштабном ландшафтном картографировании генетическое 

разнообразие форм рельефа сведено в четыре группы:  
 эрозионно-денудационные равнины;  
 вторичные моренные равнины;  
 водно-ледниковые равнины;  
 долины. 
Особенности макрорельефа  детализируются  в  процессе анализа и 

картографирования мезоформ. В морфологии ландшафта Мордовии выделя-
ются следующие мезоформы рельефа:  

 останцово-водораздельные массивы;  
 волнистые, пологоволнистые поверхности водораздельных 

пространств;  
 волнистые поверхности средних участков склонов;  
 волнистые поверхности нижних (придолинных) склонов;  
 низменные плоские слабоволнистые междуречные пространства;  
 низменные плоские волнисто-эоловые поверхности;  
 надпойменно-террасовые;  
 поймы. 
Генетические варианты и сочетания вариантов почв в природных 

территориальных комплексах. Взаимодействие литогенной основы 
ландшафтов с гидроклиматическими и биологическими процессами 
выражается в развитии определенных типов почвообразовательных 
процессов. Сравнительно-сопоставительный анализ структуры почвенного 
покрова и типов литогенной основы позволил провести следующую 
группировку почв:  

 дерново-средне- и сильноподзолистые;  
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 дерново-слабоподзолистые;  
 слаборазвитые песчаные;  
 светло-серые и серые лесные;  
 темно-серые лесные и черноземы оподзоленные;  
 черноземы выщелоченные, черноземно-луговые и луговые; 
 аллювиальные. 
Механический состав почв в ландшафтной карте Мордовии передается 

тремя группами:  
 глинистые и тяжелосуглинистые;  
 средне- и легкосуглинистые;  
 супесчаные и песчаные. 

Восстановленный растительный покров. Зональные особенности реги-
она определяют распространение на территории Мордовии: 

 хвойных лесов;   
 смешанных лесов; 
 широколиственных лесов; 
 кустарниковых степей; 
 луговых степей; 
 растительности пойм. 
В качестве дополнительных характеристик, раскрывающих особенно-

сти  хозяйственного освоения и использования природных комплексов в ле-
генде ландшафтной карты раскрываются:  

 глубина залегания и качество грунтовых и артезианских вод; 
 вероятность проявления геолого-геоморфологических процессов; 
 устойчивость почв к техногенному загрязнению;  
 энергоемкость сельскохозяйственных земель.   
Электронная общенаучная ландшафтная карта как центральное 

звено в региональной ГИС и инструмент ландшафтного планирования. 
Ландшафтная карта представляет собой научную модель земной поверхно-
сти, отображающую генезис, развитие, функционирование, размещение и 
пространственное соотношение природных и природно-производственных 
комплексов. Многолетний опыт составления ландшафтных карт для оценки 
геоэкологических ситуаций и планирования культурных ландшафтов пока-
зывает, что на этих картах помимо морфологической структуры ландшафтов 
и характеристик свойств природных территориальных комплексов необхо-
димо отображать следующее. 

1. Техногенные комплексы и объекты, оказывающие воздействие на 
природные территориальные комплексы.  

2. Характер техногенных воздействий геотехнических систем на при-
родные территориальные комплексы. 

3. Изменение природных территориальных комплексов под воздейст-
вием техногенных факторов.  

4. Рекомендации по оптимизации природопользования и формирова-
нию культурного ландшафта. 
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Стремление охватить многообразие свойств современных антропоген-
ных ландшафтов делает эти картографические произведения  перегруженны-
ми и трудночитаемыми. Поэтому вся перечисленная выше информация от-
ражается, как правило, на отдельных картах, что затрудняет комплексный 
анализ развития геоэкологических ситуаций. Перспективным направлением 
исследований является разработка электронных ландшафтных карт (ЭЛК), 
которые должны позволить: неограниченно развивать количество тематиче-
ских слоев и содержание легенд; производить сопряженный анализ природ-
ных и производственных элементов; моделировать развитие геоэкологиче-
ских ситуаций; разрабатывать комплексы мероприятий по оптимизации 
функционирования культурных ландшафтов (рис. 2). 

 Электронные ландшафтные карты призваны вобрать в себя достоин-
ства аналитических и синтетических традиционных ландшафтных карт и 
стать центральными ядрами в региональных геоинформационных системах 
(ГИС). Они должны обеспечивать обобщение разноуровневой информации, 
выработку нестандартных научных концепций,  обоснование решений по 
природопользованию. Таким образом, ЭЛК значительно превосходит тради-
ционную ландшафтную карту по информативности и одновременно вбирает 
в себя лучшие свойства аналитического и синтетического ландшафтного кар-
тографирования. 

Основные режимы работы с электронной картой Мордовии. Для 
более эффективного геоэкологического анализа электронная общенаучная 
ландшафтная карта была интегрирована с дополнительными базами данных 
ГИС   «Мордовия». Программные модули, поддерживающие электронную 
ландшафтную карту, обеспечивают послойный вывод на экран дисплея кар-
ты или ее фрагментов в соответствующем  масштабе,  редактирование карты,  
вычисление отмеченных длин и площадей, вывод на карту информации из 
подключаемых баз данных, получение сведений по отдельным точкам из 
подключенной базы данных, статистическую обработку информации по 
группе точек, попадающих на отмеченную площадь, связь видов графи-
ческой заливки с набором легенд, лексический поиск по подключенным ба-
зам данных и файлам легенд. 

Основные режимы работы с электронной картой Мордовии – это «Кар-
та» и «Картографический анализ». В режиме «Карта» производятся: запись 
текущих координат с комментариями пользователя в файл-дневник сеанса; 
нанесение на карту масштабной сетки; выбор базы данных; отбор графиче-
ских слоев, выводимых на карту; отбор текстовых слоев, выводимых на кар-
ту; обновление текущего фрагмента карты; распечатка текущего фрагмента 
карты; настройка параметров редактирования карты; настройка параметров 
нанесения надписей на карту; нанесение графических элементов на карту; 
нанесение надписей на карту; выделение произвольных участков карты с це-
лью их дальнейшего статистического анализа. 

Электронная ландшафтная карта Мордовии обеспечивает следующие 
способы анализа геоэкологических ситуаций: точечный анализ, 
визуализацию на основе градуируемых пользователем шкал для различных 
показателей, статистический анализ по выделенным областям, комплексную 
характеристику отдельных видов ландшафта в рамках изучаемой территории.  
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Указанные приемы анализа электронной ландшафтной карты весьма 
ценны, даже если используются в отдельности. Но еще большее значение 
имеет их комплексное применение, позволяющее при должном 
комбинировании этих приемов получить всестороннюю характеристику 
реальных процессов, протекающих на изучаемой территории. При этом 
значительно упрощается выявление сложных закономерностей и 
взаимосвязей между отдельными природными и социальными явлениями и 
оптимизируется составление рукописных аналитических карт, отражающих 
эти взаимосвязи и закономерности. 

Геоэкологический анализ антропогенных ландшафтов должен носить 
оценочный и прогнозный характер. В первом приближении степень экологи-
ческого неблагополучия классифицируется следующим образом: относи-
тельно удовлетворительная, напряженная, критическая, кризисная (или зона 
чрезвычайной экологической ситуации), катастрофическая (или зона эколо-
гического бедствия). Геоэкологические ограничения подразделяются на бла-
гоприятные, условно-благоприятные, неблагоприятные. Критерии для выде-
ления зон различных экологических обстановок определяются по соответ-
ствующим нормативным документам. Таким образом, ландшафтный анализ 
функционирования геотехнических систем, хозяйственного освоения терри-
тории и процедура обоснования геоэкологических ограничений использова-
ния земель сопряжены с определением количественных показателей (плот-
ность поселений и населения в отдельных типах ПТК, количество объектов в 
различных типах геокомплексов и т. п.). 

Электронные ландшафтно-экологические (геоэкологические) кар-
ты. Как отмечалось выше, к достоинствам ЭЛК, превращающим ее в цен-
тральное звено региональной ГИС, относится визуализация разноуровневой 
информации о развитии природных и социально-экономических процессов. 
При углубленной проработке легенды возможно получение серии приклад-
ных ландшафтно-экологических (геоэкологических) карт. На начальных ста-
диях таких работ в региональной ГИС «Мордовия»  ландшафтная карта со-
провождалась расширенной легендой общей геоэкологической оценки при-
родных территориальных комплексов, в которой традиционное описание 
природных комплексов дополнялось  следующими  характеристиками: зем-
ледельческая освоенность, структура расселения, устойчивость грунтов для 
строительства, характер и активность проявления инженерно-геологических 
процессов, глубина залегания и химический состав грунтовых и артезиан-
ских вод, устойчивость почвогрунтов к техногенному загрязнению. 

Перечисленные характеристики не только отражают свойства ланд-
шафтной оболочки, но и несут информацию об особенностях физико-
географического фона и его ресурсном потенциале. Это необходимо в силу 
того, что в процессе строительства геотехнических систем, хозяйственного 
освоения территории используются ресурсы, находящиеся вне ландшафтной 
оболочки, например полезные ископаемые и подземные воды. Их вовлечение 
в ландшафтную оболочку существенно отражается на многих физико-
географических и социально-экономических процессах. 
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Обогащение характеристик природных территориальных комплексов 
на следующем этапе можно осуществить путем сопоставления электронной 
ландшафтной карты с электронной общегеографической картой, которая, во-
первых, отражает пространственную структуру современного использования 
территории, а во-вторых, показывает общие черты распределения техноген-
ных нагрузок. Вынесение отдельных тематических слоев (населенные пунк-
ты, дороги, лесные массивы и т. д.) или их комбинаций на ландшафтную ос-
нову позволяет установить основные ориентации освоенческих процессов, а 
также определить участки возможного развития конфликтных геоэкологиче-
ских ситуаций. 

Следующий этап развития электронной ландшафтной карты для целей 
ландшафтного планирования территории заключается в сопряженном ис-
пользовании общенаучной ландшафтной карты, характеризующей инвариан-
ты природных комплексов, с информацией о техногенных системах и гео-    
экологических трансформациях природных комплексов. Решение таких задач 
в рамках ГИС «Мордовия» осуществляется в ходе создания серий приклад-
ных карт для оптимизации хозяйственного освоения и перспективного пла-
нирования. На базе общенаучной ландшафтной карты разрабатывается серия 
геоэкологических карт. 
           1. Карты устойчивости природных комплексов. Содержат информа-
цию о способности ландшафтов или их компонентов сохранять структуру и 
режим функционирования в условиях изменяющейся природной или техно-
генной среды. Особую значимость при ландшафтном планировании имеет 
оценка устойчивости следующих элементов ландшафта: литогенной основы; 
поверхностных, грунтовых и артезианских вод, их защищенности от загряз-
нения; природных территориальных комплексов, их устойчивости к накоп-
лению продуктов техногенеза; биоценозов, возможностей их сохранения.   

2. Карты прогнозирования аномальных (катастрофических) явлений в 
ландшафтах. Под аномальными геоэкологическими явлениями подразуме-
ваются такие, которые, не вписываясь в рамки обычного режима функциони-
рования ландшафтов, сопровождаются коренной перестройкой их состояния, 
разрушением геотехногенных систем, ухудшением благосостояния, здоровья 
и жизни населения региона. Классификация аномальных (катастрофических) 
воздействий может основываться на источниках их происхождения:  

 геологические – оползнеобразование, подтопление, карстообразование; 
просадка грунтов, эрозия почв и др.;  

 погодно-климатические – смерчи, ураганы, бури, сильные ветры, лив-
ни, переувлажнение, засухи, суховеи, град, гололед, заморозки, грозы, 
экстремальные температуры, снежные заносы и др.; 

 гидрологические – затопление, паводки, разрушения водными потока-
ми, заболачивание и др.;  

 гидрогеохимические – изменение минерализации и химического соста-
ва питьевых вод;  
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 биохимические – очаговые заболевания, эпидемии, паразитарные забо-
левания и др.  
В структуре базы данных аномальные (катастрофические) явления 

должны описываться по одинаковой схеме: вид явления; вероятное время его 
проявления; место; интенсивность; возможные последствия и экономический 
ущерб; мероприятия по предотвращению или смягчению воздействий на лю-
дей, хозяйство и природу региона.  

3. Общие ландшафтно-экологические (геоэкологические) карты. Отра-
жают геоэкологические взаимосвязи свойств ландшафтов и их хозяйственно-
го освоения. На электронную ландшафтную основу для геоэкологического 
анализа в разных комбинациях, определяемых целью исследования, выносят-
ся дополнительные тематические слои, характеризующие техногенную 
нагрузку на природные комплексы (забор подземных вод, выбросы загряз-
няющих веществ в атмосферу и т. д.). Сопоставительный анализ особенно-
стей функционирования геотехнических систем и ландшафтов ведется с це-
лью установления типов и остроты проявления геоэкологических проблем. 

4. Карты ландшафтно-экологического (геоэкологического) потен-
циала. Раскрывают «степень возможного участия ландшафта в удовлетворе-
нии разнообразных потребностей общества» [Охрана ландшафтов, 1982, 
с. 163]. Для оценки потенциала ландшафта на электронную карту, несущую 
информацию о морфологии ландшафтов, выносятся данные о природных ре-
сурсах, устойчивости природных территориальных комплексов к техноген-
ным нагрузкам (об условиях защищенности поверхностных, грунтовых и ар-
тезианских вод от загрязнения, опасных зонах для строительства ГТС и раз-
вития различных типов хозяйственного освоения) и прогнозируются возмож-
ные отрицательные изменения геокомплексов. 

5. Карты техногенных комплексов и объектов, оказывающих 
воздействие на природные территориальные комплексы. На этих картах 
отражаются: 1) морфологическая структура ландшафтов; 2) техногенные 
комплексы и объекты, оказывающие воздействие на природные 
территориальные комплексы: населенные пункты, водозаборы, полигоны 
отходов, карьеры и т. п.; 3) суммарное техногенное воздействие на 
природные территориальные комплексы по административным районам: 
забор подземной воды, забор воды из поверхностных источников; сброс воды 
в поверхностные водотоки; сброс воды в накопители; выбросы загрязняющих 
веществ в атмосферу (отходящие и выбрасываемые); выбросы загрязняющих 
веществ по населенным пунктам; 4) проектная мощность очистных 
сооружений. Данные карты могут обогащаться вынесением следующих слоев 
информации: плотность населенных пунктов и населения; модули 
техногенной нагрузки на подземные воды; модули техногенной нагрузки на 
поверхностные воды; модули техногенной нагрузки на атмосферу; состояние 
сельскохозяйственных земель. 

6. Карты техногенного изменения ландшафтов, отражающие «при-
обретение ландшафтом новых или утрату прежних свойств под влиянием 
внешних факторов или саморазвития» [Охрана ландшафтов, 1982, с. 77]. 
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Важными аспектами являются картирование характера и интенсивности 
трансформации природных территориальных комплексов, ориентированно-
сти воздействия, глубины, обратимости, направленности изменения. В ГИС 
«Мордовия» тема раскрывается путем введения тематических слоев о загряз-
нении геокомплексов тяжелыми металлами и радиоактивными изотопами, 
формировании депрессионных воронок в водоносных горизонтах, механиче-
ском нарушении литогенной основы ландшафтов в результате деятельности 
горно-промышленных предприятий; пораженности природных комплексов 
экзогенными геологическими процессами. 

7. Ландшафтно-экологические (геоэкологические) карты регла-
ментации хозяйственной деятельности, отображающие существующие и 
предлагаемые ее ограничения с целью сохранения геоэкологического равно-
весия. Кроме развернутой характеристики свойств природных комплексов на 
них выносятся существующие и прогнозируемые конфликты интересов раз-
личных типов хозяйственного освоения территории, например заповедники, 
заказники и другие природоохранные территории, где в разной степени огра-
ничивается промышленная, сельскохозяйственная и иная деятельность. 

Среди других карт, ориентированных на планирование культурных 
ландшафтов, целесообразно выделить историко-ландшафтные, отражающие 
формирование и современное состояние природного и исторического насле-
дия; карты эстетических ресурсов природных и природно-антропогенных 
комплексов.  

Совокупность ландшафтно-экологических карт образует электронный 
атлас природно-социально-производственных систем региона. При его по-
строении должна использоваться единая методология, предполагающая: при-
влечение всей совокупности имеющихся исторических, археологических, эт-
нографических, геологических и географических информационных ресурсов; 
широкое применение в типологии природно-социально-экономических си-
стем, исторического и культурного наследия сравнительного метода (сравни-
тельно-исторического, сравнительно-географического и сравнительно-
сопоставительного); интегрирование материалов о природном и историче-
ском наследии путем выделения  культурных ландшафтов. 

 
1.4. Информационное обеспечение 

планирования культурных ландшафтов  
 

Важным элементом в плане противодействия разрушительным про-
цессам в культурных ландшафтах являются разработка и внедрение в прак-
тику природопользования, в систему образования и воспитания, в обыден-
ную жизнь широких масс населения геоинформационных технологий. Есте-
ственно, использование на всех без исключения уровнях мощных геоинфор-
мационных систем невозможно по ряду объективных и субъективных причин 
(экономических, образовательных и т. д.). Поэтому необходим специфиче-
ский, дифференцированный подход к решению этой проблемы, предусмат-
ривающий создание целой серии электронных атласов: одни должны удовле-
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творять потребностям управленцев, другие – научных работников, третьи – 
предпринимателей, четвертые – студентов и школьников. При этом каждый 
электронный атлас должен отвечать определенным целям, то есть служить 
либо для научного анализа территориально соотнесенных природных и соци-
альных явлений, либо для проектирования и планирования геотехнических 
систем, либо для ознакомления с регионом с точки зрения целесообразности 
вложения в него инвестиций или организации туристических поездок, либо 
для использования в учебном процессе в вузах, школах, дошкольных детских 
учреждениях. 

Система электронных атласов, отражая геоэкологические проблемы, 
призвана создавать целостное информационное пространство, в котором ин-
тегрируются данные о природно-социально-экономическом потенциале со-
ответствующей территории. Варьируются лишь их аналитические возможно-
сти (и соответственно сложность), а также тематическое наполнение. При 
оценке электронных атласов по первому из названных признаков могут быть 
выделены следующие четыре основные группы. 

1. Полноценные региональные ГИС, функционирующие на базе фир-
менных инструментальных геоинформационных систем (ArcVew, ArcInfo, 
MapInfo и т. п.). Опираясь на их технические возможности, региональные 
геоинформационные системы обеспечивают сбор, хранение, обработку, 
отображение и распространение пространственно-координированных дан-
ных. Региональным ГИС отводится главная роль в компьютерном моделиро-
вании природно-социально-производственных систем с учетом охраны при-
родного, исторического и культурного наследия и в подготовке электронных 
карт.  

Например, в ГИС «Мордовия» содержится более 100 тематических 
слоев, систематизированных по следующим блокам: обзорная топографиче-
ская карта, геология и минерально-сырьевые ресурсы, подземные воды, по-
верхностные воды, почвы, особо охраняемые природные территории, эконо-
мика, население, экологические проблемы. Информационные ресурсы ГИС 
отражают: 1) административно-территориальное деление республики; 2) осо-
бенности ландшафтной дифференциации с отраслевыми и интегральными 
характеристиками природных территориальных комплексов, с оценкой ли-
митирующих факторов социально-экономического развития; 3) структуру и 
динамику развития социально-экономических процессов, а также характери-
стику различных территориальных субъектов хозяйствования; 4) состояние 
геоэкологической среды и структуру экологического каркаса; 5) потенциал и 
особенности природного и культурного наследия (рис. 3, 4). Для территори-
ального анализа природно-социально-экономических проблем предусмотре-
на возможность оперативного переноса тематических слоев из одного блока 
в другой. 

2. Гипертекстовые электронные атласы природно-социально-
производственных систем, предоставляющие пользователю возможность 
обращаться к результатам аналитических исследований, выполненных с по-
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мощью программ первой группы. В настоящее время по мере развития элек-
тронных технологий и ускорения передачи данных начинает все более актив- 

 
 

Рис. 3.   Электронная топографическая основа ГИС «Мордовия» 
 

 



 32 

 

Рис. 4.  Пример работы с базами данных в ГИС «Мордовия» 
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но осуществляться полноценная удаленная связь пользователей с базовой ин-
струментальной ГИС. Это позволяет пользователю через Интернет подклю-
чаться к данной ГИС и работать в интерактивном режиме с заложенными в 
ней возможностями картографического анализа. Тем самым до известной 
степени гипертекстовые электронные атласы могут приобрести свойства, ха-
рактерные для программных продуктов первой группы. 

В дальнейшем, растиражированные на лазерных дисках и выставлен-
ные в Интернет, эти «информационные портреты территории» предоставля-
ют потребителям актуальную и достоверную информацию о состоянии при-
родно-социально-экономических систем региона. На тематически упорядо-
ченных и прошитых ассоциативными ссылками WEB-страничках размещает-
ся картографическая, текстовая, табличная, графическая, аудио- и видеоин-
формация, дающая комплексную характеристику природы, экономики и со-
циальной сферы исследуемой территории.  

Тематический каркас гипертекстового электронного атласа, разрабо-
танного авторами монографии для Республики Мордовия, строится из сле-
дующих основных компонентов: 1. Центральные органы власти. 2. Органы 
местного самоуправления. 3. Природно-социально-экономический потенци-
ал. 4. Паспорт социально-экономического развития. 5. Экономика. 6. Наука и 
образование. 7. Искусство и культура. 8. Здравоохранение, физическая куль-
тура и спорт. 9. Территориальная комплексная схема охраны природы (рис. 5, 
6). 

3. Презентационные версии электронных атласов природно-
социально-производственных систем, обладающие минимальными возмож-
ностями с точки зрения навигации по информационным ресурсам, с относи-
тельной ограниченностью этих ресурсов. Очень часто их объем не превыша-
ет объема стандартных лазерных дисков, на которые осуществляется запись 
данных, т. е. 800 Мбайт. Ограниченность информационных ресурсов про-
граммные продукты этой группы компенсируют более совершенным дизай-
ном, высокими художественно-эстетическими качествами оформления 
предоставляемых материалов, подключением аудио- и видеоклипов, наконец, 
максимальной простотой работы с программой.  

Например, разработанная авторами монографии презентационная вер-
сия электронного атласа природно-социально-производственных систем Рес-
публики Мордовия содержит следующие блоки: географическое положение; 
природа; административное деление; население; органы власти; социальное 
партнерство; межрегиональные связи; минерально-сырьевая база; промыш-
ленность;  агропромышленный  комплекс;  строительный   комплекс; топ-
ливно-энергетический комплекс; транспорт и связь; научный потенциал; ин-
вестиционный климат; история Мордовии; культура; спорт; национальный 
парк «Смольный»; путеводитель по Саранску (рис. 7, 8). 

Как в гипертекстовом, так и в презентационном вариантах картографи-
ческие материалы сопровождаются иллюстративным материалом (фотогра-
фиями природно-социально-экономических систем, аудио- и видеоклипами). 
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Рис. 5.   Титульная страница гипертекстового электронного атласа 
природно-социально-производственных систем 

 

 
 

Рис. 6.   Страница гипертекстового электронного атласа 
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Рис. 7.   Презентационная версия электронного атласа 
природно-социально-производственных систем 

 

 
 

Рис. 8.   Страница презентационной версии электронного атласа 
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4. Учебные версии электронных атласов природно-социально-
производственных систем, которые могут весьма разниться между собой по 
объему, а главное, по уровню сложности и особенностям представления тер-
риториально соотнесенной информации. В первую очередь различия по этим 
параметрам зависят от того, кому конкретно адресован тот или иной учебный 
атлас: студентам ли вузов и техникумов, учащимся ли старших классов, уча-
щимся ли начальных классов, детям ли в дошкольных учреждениях. Кроме 
того, в отличие от трех предыдущих групп, в учебных электронных атласах в 
обязательном порядке должна присутствовать дидактическая составляющая, 
тем более значимая, чем меньше возраст пользователей, которым этот элек-
тронный атлас адресован.  

Одними из наиболее важных проблем развития системы электронных 
атласов являются организация эффективного взаимодействия между пере-
численными выше их разновидностями, оптимизация управления информа-
ционными потоками. При этом следует подчеркнуть, что производные вер-
сии атласов вовсе не являются некими инертными, «факультативными» при-
датками к региональной ГИС. Гипертекстовые  электронные атласы и их пре-
зентационные версии способны оказать неоценимую помощь в плане обо-
зримости накопленных информационных ресурсов и эффективной навигации 
по ним. 

В своей совокупности эта система электронных атласов позволяет не 
только получать территориально соотнесенную информацию описательного 
характера, но также подробно исследовать структуру, морфологию и дина-
мику явлений, проводить их статистическую оценку, подготавливать обосно-
ванные заключения при определении хозяйственного освоения территорий, 
выполнять индикационные и прогнозные исследования, намечать меры по 
предотвращению риска опасных явлений и улучшению экономико-
социально-экологических ситуаций. 

Таким образом, основными функциями системы электронных атласов 
являются: 1) сведение в единый блок – с соответствующей детализацией 
данных – информации по природным ресурсам, социально-экономическому 
положению и экологической ситуации в регионе; 2) анализ хранящейся      
информации, оперативное предоставление пользователям территориально  
соотнесенных данных и результатов их анализа; 3) предоставление пользова-
телям  этой  информации  и  результатов  ее анализа через Интернет;  
4) выполнение роли навигатора по информационным ресурсам региона;       
5) представление информационного портрета региона. 

При создании единого геоинформационного пространства, в котором 
решаются проблемы природопользования, сохранения природного, культур-
ного и исторического наследия, целесообразно задействовать как можно бо-
лее широкие и разнообразные информационные ресурсы. В этом ключе мы 
выделяем два весьма перспективных направления. 
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Первое связано со стремлением все большего количества физических 
и юридических лиц заявить о своем существовании и интересах посредством 
размещения в Интернете собственного сайта. С этой точки зрения гипертек-
стовые электронные атласы, наряду с предоставлением пользователю ком-
плексной информации о регионе, могут выполнять роль диспетчера, обеспе-
чивающего при необходимости доступ ко всем существующим источникам 
более детальной и частной информации о регионе. Именно такой прием поз-
воляет создать предельно детальный социально-экономический портрет тер-
риториального образования, избегая при этом дублирования электронной 
информации. 

Второе направление ориентировано на инициативу жителей отдель-
ных, в том числе мелких, населенных пунктов как источников краеведческой 
информации. Конкретными ее поставщиками могут быть не только взрослые, 
но и школьники. Основным стимулом для развития этого направления может 
стать размещение на страницах профессиональных гипертекстовых атласов 
конкретной информации в мультимедийных форматах о среде обитания и де-
ятельности поставщиков информации. 

 
 

1.5. Методология подготовки материалов  
к геоэкологическому анализу и ландшафтному планированию  

 
Подготовка баз данных и геоэкологический анализ пространствен-

но-временных закономерностей хозяйственного освоения ландшафтов 
для целей ландшафтного планирования. Планирование культурного ланд-
шафта должно опираться на глубоко проработанные базы данных, отражаю-
щие многовековой опыт хозяйственного освоения природных территориаль-
ных комплексов. Это создает предпосылки для обоснованного установления 
пространственно-временных реперов, способствующих определению дли-
тельности техногенного воздействия на геокомплексы, выделению законо-
мерностей развития структуры землепользования и оценке направленности и 
активности развития деструктивных геоэкологических процессов в ландшаф-
тах.   

Основными источниками информации о процессах хозяйственного 
освоения ландшафтов служат археологические, топонимические, этнографи-
ческие, исторические материалы, которые систематизируются по характер-
ным временным «срезам» – этапам, периодам и стадиям хозяйственного ос-
воения территории и ландшафтам [Ямашкин, 2001]. По результатам истори-
ко-геоэкологического анализа формулируются выводы об особенностях про-
странственно-временной организации развития процессов хозяйственного 
освоения ландшафтов, эволюции и динамике природных комплексов, разви-
тии геоэкологических ситуаций. 

При формировании базы данных используются методики историко-
географических исследований, создававшиеся в трудах А. В. Гедымина, 
В. С. Давыдчука, В. С. Жекулина, М. Н. Куницы, Ф. Н. Милькова, А. М. Се-
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меновой-Тян-Шанской, П. Н. Третьякова, А. С. Фатьянова, А. Г. Харитоны-
чева, М. А. Цветкова и др. Историко-ландшафтный подход позволяет полнее 
раскрыть метахронный характер развития процессов освоения ландшафтов, 
выявить его географические типы, длительность антропогенного воздействия 
на природные комплексы, определить направленность развития проблемных 
геоэкологических ситуаций. Благодаря этому можно более объективно по-
дойти к вопросам географического прогнозирования и нормирования  нагру-
зок на ландшафты. 

В региональном анализе первых периодов хозяйственного освоения 
ландшафтов обычно используются археологические материалы, которые 
важны для изучения длившегося сотни тысячелетий древнейшего периода 
истории человечества – первобытного общества. Их ценность значительна 
также в исследовании «взаимодействия природы и общества средневековья: 
это особенно касается изучения истории в прошлом бесписьменных народов» 
[Жиганов, 1976, с. 4]. В качестве основных источников информации для 
формирования баз данных по особенностям древнейшего расселения мордвы 
использовались работы П. Д. Степанова, М. Ф. Жиганова, В. Н. Шитова и ру-
кописная археологическая карта, составленная сотрудниками НИИ гумани-
тарных наук при Правительстве Республики Мордовия И. М. Петербургским 
и В. Н. Шитовым. 

Для реконструкции первичных ареалов расселения этносов по археоло-
гическим памятникам целесообразна замена дискретного картографического 
изображения непрерывным. Такая методика преобразований разработана  
В. А. Червяковым [1978]. Она заключается в вычислении плотностей по 
ячейкам геометрической сетки. Значения, полученные в каждой ячейке, от-
носятся к ее центру, а затем по ним интерполируются изолинии. 

В качестве дополнительных баз данных при восстановлении общих 
черт хозяйственного освоения ландшафтов ранних периодов используются 
топонимические материалы. Методологические вопросы их использования в 
историко-географических реконструкциях раскрываются в работах 
Э. М. Мурзаева, В. С. Жекулина и др. Значительный вклад в изучение топо-
нимического материала по территории Мордовии внесли П. И. Мельников, 
А. А. Гераклитов, А. А. Хвощев, И. Д. Воронин, В. А. Никонов, И. К. Инже-
ватов, Н. Ф. Мокшин, Д. В. Цыганкин, М. В. Мосин и др. При использовании 
топонимического материала в реконструкции процессов хозяйственного 
освоения территории целесообразна его систематизация с учетом ландшафт-
ных особенностей местности. При этом выделяются: гидронимы, относящие-
ся к природным и искусственным водным объектам (река, озеро, болото, во-
дохранилище, пруд); оронимы, относящиеся к формам рельефа (гора, возвы-
шенность и пр.); фитотопонимы и зоотопонимы, относящиеся к растениям и 
животным. Среди топонимов, связанных с процессами хозяйственного осво-
ения территории, выделяются следующие: религиозного и культового проис-
хождения; антропонимы, образованные от личных женских и мужских имен, 
фамилий, прозвищ (при этом наибольший интерес для Мордовии представ-
ляют дохристианские мордовские имена); этнонимы, отражающие названия 
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народов; обусловленные историческими переселениями; указывающие на 
время возникновения (или наименования) объекта; характеризующие соци-
ально-экономические явления; содержащие названия ремесел и промыслов, 
предметов быта; отмечающие размер объекта. 

На наш взгляд, топонимический материал может намного более актив-
но, чем это происходит сейчас, использоваться при установлении первичных 
ареалов расселения этносов. В качестве основного метода здесь служат 
трансформация дискретной информации в континуальную и последующее 
сопоставление плотности распределения топонимов с ландшафтной основой. 
Увеличение плотности топонимов различных языковых групп (финно-
угорской, славянской, тюркской и иных) может служить основанием для вы-
деления первичных ареалов расселения этносов. Возможно составление раз-
дельных карт – плотности гидронимов и плотности урочищ. Первые, как 
правило, имеют более древнее происхождение. В то же время необходимо 
учитывать, что в процессе многовекового хозяйственного освоения террито-
рии в ряде случаев происходит трансформация названий географических 
объектов. Карты плотности топонимов разных групп могут свидетельство-
вать о размерах первичных ареалов расселения, особенностях их территори-
ального взаимодействия, а при сопоставлении с ландшафтной картой – о 
ландшафтной ориентации освоенческих процессов. Такой подход дополняет 
традиционные приемы анализа этих источников и дает более широкую про-
странственно-временную интерпретацию исходных данных.  

Количество информации об особенностях хозяйственного освоения 
ландшафтов Мордовии существенно возрастает с появлением письменных 
источников. Важными источниками информации в определении возраста по-
селений, изучении эволюции землепользования и промыслов, динамики засе-
ления территории Мордовии являются писцовые и переписные книги, по-
дробные сведения о которых содержатся в работах А. А. Гераклитова, 
П. Н. Третьякова, И. К. Инжеватова. В ходе исследований изучался опыт ин-
терпретации материалов рукописных книг в исследовании развития земледе-
лия [Данилов, 1964], динамики лесистости [Тонких, 1976] и др. По результа-
там изучения писцовых книг в аспекте хозяйственного освоения ландшафтов 
определялись время возникновения населенных пунктов, длительность ис-
пользования геокомплексов в земледелии, система земледелия и промыслов. 

Не менее важны при геоэкологическом анализе процессов хозяйствен-
ного освоения ландшафтов рукописные карты. Исследование возможностей 
их использования при решении географических проблем было проведено в 
работах А. С. Козьменко, М. А. Цветкова, М. М. Тихомировой, А. С. Фатья-
нова, А. В. Гедымина, В. С. Жекулина, А. В. Постникова и др. В результате 
осуществления региональных работ с использованием рукописных карт по-
лучен обширный фактический материал покомпонентного изменения приро-
ды – развития эрозионных и почвообразовательных процессов, изменения 
лесопокрытости, распаханности, обводненности. 

Значительные фактические данные о процессах хозяйственного освое-
ния ландшафтов Мордовии содержатся в рукописных картах Генерального 
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межевания земель (конец ХVIII – начало ХIХ в.) и материалах военно-
топографической съемки (середина ХIХ в.). Практика показала, что прямое 
использование архивных рукописных карт в исследовании изменений ланд-
шафтов сопряжено с различными трудностями. Прежде всего это связано с 
масштабом карт и региональным охватом отдельных планшетов, созданных 
по отдельным административным единицам, существенно изменившимся к 
настоящему времени. Поэтому возникает необходимость приведения руко-
писных карт к современной топографической основе. 

Карты Генерального межевания земель представлены планами (100 са-
женей  в  дюйме, то есть 1 : 8 400) и картами (1 – 4 версты в дюйме, то есть 
1 : 42 000 – 1 : 168 000). Для территории Мордовии они отражают состояние 
природопользования в период с 1780 по 1830 г. Съемка велась в крупном 
масштабе, и отсутствие геодезической опорной сети на точности планов от-
разилось несущественно. Изучение инструкций Генерального межевания 
раскрывает полноту картирования: «... знатные урочища яко то реки, речки, 
овраги и прочее, которые точно в межевых книгах описывать, хотя какое 
знатное урочище от почину межи будет и в ста саженях или несколько и бо-
лее…» [Инструкция... 1754, с. 5]. Съемка урочищ велась инструментально, 
методом перпендикуляров и румбов. Составители карт межевания не только 
фиксировали современное состояние урочищ и меж, но и изыскивали новые 
земли, которые могут быть вовлечены в сельскохозяйственное использование 
путем их мелиоративного преобразования. Землемеры руководствовались 
следующим предписанием: «… ежели где случится земля удобная, но по 
низкому местоположению заливаемая водою и от того остается без обработ-
ки... осмотрев натуральное такого места состояние... узнать геометрически и 
назначить как провести каналы и куда способнее спустить воду, дабы обсу-
шить и сделать то место ко владению способным…» [ЦГАДА, ф. 16, оп. 1, 
ед. хр. 21 доп., л. 7 об.]. Важным источником информации для исследования 
освоенческих процессов являются также «Экономические примечания к Ге-
неральному межеванию земель», содержащие данные о населении, хозяйстве 
и состоянии угодий и природных объектов (лесов, рек, озер и др.) по на-
селенным пунктам, дачам, уездам и т. п. 

Военно-топографические работы на территории Мордовии в середине 
ХIХ в. проводились в масштабах 1 – 8 верст в дюйме (то есть 1 : 42 000 – 
1 : 336 000). Карты сопровождались описаниями, имевшими целью определе-
ние степени проходимости территории войсками. В отдельных случаях при-
сутствуют сведения о временной динамике болот (высыхании и промерза-
нии). Даже самое общее ознакомление с военно-топографическими картами 
более мелкого масштаба, составленными на основе одноверстовок, позволяет 
выявить многочисленные неточности, причем в ходе генерализации произо-
шла утрата важной для ландшафтоведов информации. 

Материалы Генерального межевания земель по современной терри-
тории Мордовии использовались при изучении изменения ее лесистости, раз-
вития земледелия и в других отраслевых исследованиях. Для изучения дина-
мики процессов брались преимущественно количественные показатели, со-
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держащиеся в «Экономических примечаниях…». Сложность использования 
этих материалов заключается в непостоянстве границ уездов (по которым 
даются количественные показатели) и в несовпадении с современными адми-
нистративными границами, что осложняет анализ процессов хозяйственного 
освоения территории. 

Процессы хозяйственного освоения ландшафтов в конце ХIХ – начале 
ХХ в. отражаются также в статистических данных, фондовых материалах 
различных ведомств и министерств. 

Формирование базы данных «Современная хозяйственная освоен-
ность» и ее геоэкологический анализ для целей ландшафтного планиро-
вания. Геоэкологический анализ для целей ландшафтного планирования 
предусматривает использование следующих отраслевых данных: 

1) население – географическое размещение, рождаемость, смертность, 
миграции, возрастно-половая структура; этнографические карты (националь-
ного состава, национальной культуры); 

2) промышленность – история и современное географическое размеще-
ние, характеристика мощности или значения промышленных центров; 

3) размещение сельскохозяйственного производства, его эволюция в 
плане расширения (сокращения) сельскохозяйственных угодий различных 
типов, интенсивность ведения сельского хозяйства и перспективы его спе-
циализации; 

4) территориальное размещение путей сообщения (железных дорог, ав-
тодорожной сети, линий воздушного транспорта с характеристикой их значе-
ния, грузопотоков и т. д.), а также нефте- и газопроводов; 

5) состояние и тенденции изменения медико-демографической си-
туации. 

Важнейшими задачами геоэкологического анализа современного пери-
ода хозяйственного освоения ландшафтов являются оценка антропогенного 
воздействия на окружающую среду, прогнозирование развития процессов хо-
зяйственного освоения ландшафтов и геоэкологических ситуаций. В связи с 
этим в ГИС «Мордовия» создана интегральная база данных «Геотехниче-
ские системы», содержащая комплексную характеристику селитебных, 
сельскохозяйственных, лесохозяйственных, промышленных, транспортных, 
гидротехнических, горно-технических и рекреационных систем. Общая 
структура базы данных включает определение объекта, характеристику вли-
яния на ландшафт, оценку интенсивности воздействия на природные ком-
плексы, перечень необходимых мероприятий по стабилизации и предотвра-
щению деструктивных процессов. В структуре региональной ГИС выделяют-
ся следующие разделы. 

1. Селитебные геотехнические системы являются стержневыми в про-
цессе формирования культурных ландшафтов. Расселение как комплексный 
показатель хозяйственной освоенности районов и тип воздействия общества 
на ландшафты рассматриваются в работах экономико-географической, ланд-
шафтной и экологической тематики.  
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Геоэкологическое исследование селитебных геотехнических систем 
направлено на изучение интенсивности их воздействия, оценку трансформа-
ции геокомплексов в связи с развитием поселений и выявление особенностей 
влияния природных условий на структуру, размеры населенных пунктов 
(рис. 9). Многогранная хозяйственная деятельность обусловливает разнооб-
разие изменений естественных ландшафтов. Поэтому плотность расселения 
может рассматриваться как уровень хозяйственной освоенности и уровень 
интегрального воздействия на ландшафты. Эти показатели определяются как 
степень насыщенности (плотности) поселений в природных территориальных 
комплексах. Изменение плотности в этом случае «может сравниваться с ин-
тенсивностью заполнения объектами (“освоения”) данной территории» [Ала-
ев, 1983, с. 77]. При оценке степени освоенности ландшафтов следует учиты-
вать, что влияние поселений на природные комплексы изменяется в процессе 
исторического развития и зависит от социально-экономических, историко-
политических и других факторов. Кроме того, в процессе освоения могут 
происходить изменения в хозяйственной деятельности, что отражается в 
направленности и интенсивности антропогенного воздействия (например, в 
смене поташного промысла земледелием и т. п.). Поэтому анализ селитебно-
го освоения, как правило, отражает общие черты типов взаимодействия посе-
лений и ландшафтов. 

При формировании баз данных селитебных геотехнических систем 
учитывается, что их функционирование и геоэкологическое состояние в 
культурном ландшафте находится под значительным влиянием промышлен-
ных, транспортных, горно-технических, сельскохозяйственных, гидротехни-
ческих и рекреационных геотехнических систем. Геоэкологические противо-
речия в силу этого имеют обостренный характер. Обеспечение устойчивого, 
экологически безопасного функционирования населенных пунктов выступает 
в качестве приоритетной задачи современного хозяйственного освоения 
ландшафтов. Наиболее значимыми геоэкологическими проблемами совре-
менных городов выступают активизация геолого-геоморфологических про-
цессов, загрязнение окружающей среды продуктами техногенеза,  истощение 
ресурсов питьевых вод. Основными же показателями, отражающими геоэко-
логическое состояние селитебных геотехнических систем, являются качество 
жизни и здоровье населения. 

В процессе функционирования геотехнических систем в населенных 
пунктах активизируются разнонаправленные процессы изменения ресурсно-
го потенциала, формируются различной остроты геохимические, геофизиче-
ские и геодинамические ситуации. Изменения проявляются в формировании 
зон геоэкологического влияния, в пределах которых в результате прямых и 
косвенных техногенных воздействий происходят существенные изменения 
всех или некоторых элементов, имеющих экологическое значение [Королев, 
Николаева, 1994]. В частности, это может проявляться в увеличении площади 
заболоченных, засоленных, загрязненных геокомплексов. Конфигурация зон 
геоэкологического влияния геотехнических систем зависит как от мор-
фологии ландшафтов, так и от геометрии технических объектов.  
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Во второй половине ХХ в. вследствие не продуманного с точки зрения 
геоэкологии размещения геотехнических систем селитебные ландшафты 
подверглись значительному разрушению. Например, во многих населенных 
пунктах произошли негативные изменения в планировочных структурах. 
Старые городские кварталы были перестроены без учета специфики культур-
ного ландшафта, а новые создавались как населенные пункты при промыш-
ленных объектах. Кроме того, экстенсивное градостроительное освоение 
проявляется в разрушении природных ландшафтов, в резком снижении каче-
ства окружающей среды, возникновении кризисных экологических явлений. 

Основным индикатором состояния окружающей среды и эффективно-
сти градостроительного освоения ландшафтов должно выступать состояние 
здоровья населения. Но поскольку оно характеризуется весьма большим чис-
лом разнообразных параметров, целесообразно попытаться выразить его од-
ним интегрированным показателем. В ГИС «Мордовия» в качестве такового 
принят индекс здоровья. Чем он меньше, тем хуже здоровье населения дан-
ной территории. Индекс здоровья строится как функция от рождаемости, 
смертности, обращаемости жителей в лечебные учреждения в связи с раз-
личными заболеваниями. Данный показатель отражает степень адаптирован-
ности различных социальных групп в регионе к социально-экономической и 
экологической среде и показывает, насколько она обеспечивает  жизнедея-
тельность людей, т. е. воспроизводство, труд, отдых и т. д. 

2. Сельскохозяйственные геотехнические системы используются с 
ранних периодов хозяйственного освоения ландшафтов. Основными задача-
ми геоэкологического изучения и паспортизации сельскохозяйственных ГТС 
являются определение необходимости, масштабов, очередности проведения 
мероприятий по охране земель и организация контроля за их состоянием. 
Сложность задачи изучения последствий сельскохозяйственного освоения 
ландшафтов заключается в том, что кроме отраслей сельскохозяйственного 
производства на состояние агроландшафтов оказывают влияние практически 
все типы хозяйственной деятельности: промышленность (горнодобывающая, 
энергетическая, металлургическая, машиностроение, химическая, строитель-
ных материалов, легкая), транспорт (автомобильный, железнодорожный, 
водный, трубопроводный), строительство (промышленное, сельскохозяйс-
твенное, транспортное, гражданское), коммунально-бытовое хозяйство, лес-
ное хозяйство, водное хозяйство. 

Ухудшение геоэкологической ситуации в агроландшафтах в процессе 
их сельскохозяйственного освоения теснейшим образом связано с особенно-
стями и устойчивостью литогенной основы. Сельскохозяйственное использо-
вание земель часто сопряжено с активизацией эрозии, суффозии, дефляции 
песчаных почв, карстообразованием. Развитие деструктивных геоэко-
логических процессов определяет уменьшение площади сельскохозяйствен-
ных земель. В то же время могут проявляться процессы, изменяющие их ка-
чество: загрязнение почв радиоактивными веществами, тяжелыми ме-
таллами, кислотами, щелочами, нефтепродуктами, минеральными удобрени-
ями, пестицидами, бактериями и вирусами, заболачивание и подтопление. 
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Сельскохозяйственное освоение земель без учета особенностей  ланд-
шафтов сопровождается снижением плодородия почв, нарушением их струк-
туры, вымыванием гумусного слоя, иссушением, понижением уровня грун-
товых вод, образованием оврагов, снижением урожайности сельскохозяй-
ственных культур. Нерациональное использование земель вызывает измене-
ние экологических параметров экосистем, снижает способность почв к само-
очищению, нарушает экологическое и биологическое равновесие в почве, ве-
дет к сокращению площадей, покрытых растительностью, ухудшению ее ви-
дового состава, снижению качества сельскохозяйственной продукции. В ко-
нечном счете все это приводит к ухудшению состояния здоровья населения. 

Хозяйственное освоение часто снижает природный потенциал сельско-
хозяйственного ландшафта. Особенно негативные последствия вызывают: 
бесконтрольная вырубка леса; несоблюдение агротехнических правил обра-
ботки почв; нарушения, допускаемые при орошении земель; неумеренный 
выпас скота; неупорядоченное движение транспорта; превышение норм вне-
сения удобрений и пестицидов; недостаточное количество и плохое качество 
зеленых насаждений; невыполнение рекультивационных работ при добыче 
полезных ископаемых; отсутствие навозохранилищ и отстойников или их не-
достаточная мощность; подтопление земель в результате орошения и строи-
тельства гидротехнических сооружений; заиление малых рек и зарегулирова-
ние их стока; распашка земель до берега, пересыхание малых рек; неупоря-
дочение свалок; изъятие земель для селитебного и дорожного строительства. 

В качестве типовых мероприятий по стабилизации и разрешению гео-
экологических ситуаций в агроландшафтах в базы данных региональной ГИС 
включается дополнительная информация по следующим разделам: внедрение 
безотходных технологий; строительство очистных сооружений; соблюдение 
правил и норм захоронения отходов, хранения минеральных удобрений; со-
вершенствование существующей организации территории; рекомендации по 
внедрению технологий, обеспечивающих повышение плодородия почв; регу-
лирование выпаса скота; создание лесных полос; выполаживание и засыпка 
оврагов. 

При сельскохозяйственном освоении ландшафтов необходимо преду-
сматривать комплекс мер по уходу за ними. Сюда входят следующие меро-
приятия: а) агротехнические – противоэрозионная обработка почв (безот-
вальная контурная вспашка, бороздование, лункование, щелевание, обработ-
ка почв поперек склонов, снегозадержание), применение почвозащитных се-
вооборотов; б) лесо- и лугомелиоративные – устройство лесных полос (водо-
регулирующих, поле- и почвозащитных, прибалочных, приовражных, при-
русловых, ветроломных, придорожных), фитомелиорация песчаных масси-
вов, облесение эродированных и заовраженных земель, задернование крутых 
склонов; в) гидротехнические – устройство сооружений по зарегулированию 
поверхностного стока, по предотвращению размыва балок и роста оврагов; 
г) гидромелиоративные – применение оросительно-осушительных систем 
мелиорации. 
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Создание культурного агроландшафта направлено на повышение пло-
дородия почв, урожайности, улучшение качества сельскохозяйственной про-
дукции. 

3. Лесохозяйственные геотехнические системы включают лесовосста-
новительные мероприятия, вырубку лесов и организацию лесоперерабаты-
вающих предприятий. Важнейшими задачами исследования лесохозяйствен-
ных ландшафтов являются разработка способов охраны растительности и 
животного мира, определение очередности проведения охранных мероприя-
тий, организация особо охраняемых природных территорий, оценка продук-
тивности диких животных и регулирование сроков охоты. 

На лесохозяйственные ландшафты также оказывают антропогенное 
давление отрасли сельскохозяйственного производства, организации, зани-
мающиеся заготовкой, переработкой и реализацией сельскохозяйственной 
продукции, промышленность (особенно предприятия химической и мебель-
ной отраслей), строительная индустрия, а также туризм и рекреационная дея-
тельность. 

Сведение лесов сопровождается значительной трансформацией ланд-
шафтов, отражающейся на состоянии не только биогенных, но также гидро-
климатогенных и литогенных компонентов. Физическое истребление лесов 
происходит в процессе сельскохозяйственного освоения, строительства горо-
дов, промышленных объектов. Вблизи производственно-территориальных 
комплексов происходят качественные и количественные изменения состоя-
ния растительности, вызванные засорением территории (городскими и  стро-
ительными свалкам, продуктами неорганизованного отдыха), загрязнением 
экосистем тяжелыми металлами, пестицидами и пр. Катастрофический ха-
рактер может приобретать уничтожение лесов пожарами. Но куда более ха-
рактерны медленно протекающие процессы трансформации лесных ланд-
шафтов: исчезновение ценных и редких видов растений, изменение ареалов 
обитания редких и исчезающих видов растений и животных, гибель живот-
ных и рыб, распространение животных с нарушенными физиологическими 
функциями организма, увеличение численности и разнообразия видов вреди-
телей лесов. Подобные следствия нерационального лесохозяйственного осво-
ения ландшафтов сопровождаются ухудшением условий жизни и отдыха лю-
дей. 

Прямое нарушение лесохозяйственных ландшафтов происходит в ре-
зультате нерациональной эксплуатации лесов, нарушения использования ле-
сосечного фонда, неумеренного выпаса скота, нарушения правил заготовки 
сена, бесконтрольного сбора лекарственных растений, превышения норм ре-
креационной нагрузки лесов, нарушения правил пожарной безопасности. 

Оптимизация лесохозяйственных систем предусматривает внедрение 
адекватных технологических процессов: проведение лесокультурных и лесо-
устроительных работ; занесение редких и исчезающих видов растений и жи-
вотных в Красную книгу; защита лесов от вредителей и болезней, от пожа-
ров; предотвращение подтопления, заболачивания лесов; регулирование вы-
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паса скота; установление норм сенокошения; изъятие лесов из хозяйственно-
го использования. 

В планировании культурных ландшафтов необходимо предусматривать 
устройство защитных лесных полос вокруг населенных пунктов, промыш-
ленных предприятий, в зонах отдыха, сельскохозяйственного производства. 
Актуальны восстановление лесов по видам лесопользования; защитное лесо-
разведение по оврагам и балкам, берегам рек и водоемов, на песках, неудоб-
ных землях, горных разработках, крутых склонах; посадка водорегулирую-
щих лесов; рубка ухода в молодняках; обогащение животного мира. 

4. Промышленные и транспортные геотехнические системы осу-
ществляют переработку и перемещение природно-сырьевых ресурсов. В зо-
нах их функционирования происходит коренная перестройка геокомплексов. 
Геоэкологическое исследование этих геотехнических систем в аспекте хозяй-
ственного освоения ландшафтов направлено на оптимизацию их размещения, 
определение зон влияния промышленных предприятий на окружающую сре-
ду, установление очередности проведения мероприятий по охране природы, 
выявление экологических ограничений развития геотехнических систем. 

Промышленные и транспортные системы активно взаимодействуют со 
всеми типами хозяйственного освоения ландшафтов и являются наиболее 
значительными факторами изменения геокомплексов. Обострение геоэколо-
гической ситуации может быть связано с особенностями литогенной основы 
ландшафтов (геологической среды) и несовершенством технических и техно-
логических систем, обусловливающих неполную переработку полезных ис-
копаемых, выбросы и сбросы загрязняющих веществ, несоблюдение правил 
захоронения отходов, отсутствие рекультивационных работ. Особенности 
функционирования этих систем определяют развитие в зонах влияния таких 
деструктивных геоэкологических процессов, как нарушение литогенной ос-
новы ландшафтов организацией карьеров, насыпей, отвалов, загрязнение ат-
мосферы, трансформация почв (уничтожение почвенного слоя, иссушение 
почв), изменение водного режима (ухудшение естественной системы дрена-
жа, понижение уровня грунтовых вод, их загрязнение). 

При формировании соответствующей базы данных региональной ГИС 
нужно учитывать, что экологически безопасное промышленное освоение 
ландшафтов связано с модернизацией технологических процессов. Поэтому 
такая база данных должна включать информацию о ресурсосберегающих 
технологиях при использовании воды, внедрении безотходных технологий, 
сокращении выбросов в атмосферу. В проектировании культурного ланд-
шафта важнейшими аспектами являются рекультивация земель, развитие си-
стемы лесонасаждений, отграничивающих промышленные и транспортные 
системы от селитебных, сельскохозяйственных и прочих с целью улучшения 
здоровья населения и создания комфортной среды. 

5. Гидротехнические системы в процессе освоения ландшафтов обес-
печивают использование их водных и гидроэнергетических ресурсов. К гид-
ротехническим ГТС относятся водохранилища, очистные и водозаборные со-
оружения, гидроэлектростанции и др. Их эксплуатация сопровождается из-
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менением водного баланса региона, активизацией геоэкологических про-
цессов, изменением химического состава поверхностных и подземных вод, 
режима функционирования экосистем. Цель геоэкологического исследования 
– определение масштабов работ по охране природных территориальных и 
природно-аквальных комплексов, оценка степени необходимости водоохран-
ных мероприятий. 

Причинами ухудшения геоэкологической ситуации в зонах гидротех-
нических систем могут являться: недоучет природных или несовершенство 
техногенных систем и, как следствие, активизация в ландшафтах эрозионных 
процессов; оползнеобразование; обвалообразование; абразия и обрушение 
берегов; колебание уровня грунтовых вод, проявляющееся в эффектах под-
топления и затопления природных комплексов и геотехнических систем; раз-
витие в геосистемах неблагоприятных процессов вследствие отсутствия или 
недостаточной мощности очистных сооружений, применения устаревших 
методов очистки и использования вод, трансформирования атмосферного за-
грязнения, отсутствия охладительных систем, сброса мусора в водоисточни-
ки, превышения предельно допустимых сбросов вредных веществ в воды, от-
сутствия отстойников и навозохранилищ, несоблюдения правил хранения 
минеральных удобрений, правил и норм хранения отходов, сроков внесения 
минеральных удобрений, потерь воды при водозаборе и транспортировке, 
распашки земель до берега, отсутствия (недостатка) водоохранных лесона-
саждений. 

Развитие деструктивных геоэкологических процессов в зонах функци-
онирования гидротехнических систем проявляется в физической и химиче-
ской трансформации ландшафтов, засорении их строительными, промыш-
ленными, бытовыми отходами, истощении ресурсов питьевых вод, уменьше-
нии воды в водоемах, исчезновении малых рек, а также в изменении сос-
тояния природно-аквальных комплексов – ухудшении кислородного режима 
вод, их эвтрофикации, исчезновении рыб и заилении рек, нарушении способ-
ности воды к самоочищению, цветении воды. 

Оптимизация культурного ландшафта в зонах функционирования гид-
ротехнических систем связана обычно с внедрением более совершенных тех-
нологических процессов, обеспечивающих снижение водопотребления на 
единицу продукции; созданием бессточных систем водоснабжения, повтор-
ного использования вод; строительством и реконструкцией очистных соору-
жений; снижением объема сброса загрязненных сточных вод (за счет ликви-
дации накопителей сточных вод, утилизации из стоков ценных веществ); за-
хоронением труднообрабатываемых стоков; применением охладительных 
башен. 

В качестве дополнительных баз данных выделяется информация о тех-
нических мероприятиях, направленных на предотвращение истощения ре-
сурсов вод, очистку русел рек, каналов, дна прудов, озер, водохранилищ, 
укрепление берегов рек, применение рациональных способов орошения в за-
висимости от ландшафтных условий территории.  
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Гидротехническое освоение ландшафтов, имея основной целью повы-
шение коэффициента использования вод, предусматривает сохранение здо-
ровья людей, улучшение условий их жизни и отдыха. 

6. Горно-технические системы формируются в процессе освоения ми-
нерально-сырьевых ресурсов. В контексте экологически безопасного плани-
рования хозяйственного освоения ландшафтов важнейшими аспектами явля-
ются установление очередности проведения мероприятий по охране недр и 
определение масштабов проведения рекультивационных и природоохранных 
работ. 

При развитии базы данных учитывается взаимосвязь горнотехнических 
систем с отраслями промышленности (особенно с горнодобывающей, горно-
перерабатывающей), строительством, отраслями сельскохозяйственного про-
изводства, транспортом, коммунально-бытовым хозяйством селитебных си-
стем. 

Активное освоение месторождений полезных ископаемых сопряжено с 
ухудшением геоэкологической ситуации в связи с прямыми и косвенными 
изменениями геологической среды (активизация эрозионных процессов, 
оползнеобразование, обвалообразование, западинообразование, дефляция 
песчаных почв). Среди техногенных факторов, разрушающих ландшафт, 
нужно выделить неполную переработку полезных ископаемых, несоблюде-
ние правил захоронения отходов, отсутствие рекультивационных работ, 
нарушение технологий добычи полезных ископаемых, нерациональное ис-
пользование пустой породы.  

Удорожание хозяйственного освоения ландшафтов в горно-техни-
ческих системах связано с необходимостью внедрения специальных техноло-
гических процессов – ресурсосберегающих технологий при добыче и перера-
ботке полезных ископаемых, комплексной переработки полезных ископае-
мых. Формирование культурного ландшафта обеспечивается комплексным 
геологическим изучением недр, а также рекультивацией земель, предусмат-
ривающей нанесение почвенного слоя, лесонасаждение на местах отвалов, 
заполнение карьеров водой, сельско-, водо- и лесохозяйственное использова-
ние территорий горных разработок. 

Увеличение количества добываемых минеральных ресурсов должно 
сочетаться с сохранением площади сельскохозяйственных земель, зеленых 
насаждений, восстановлением мест обитания животных, сохранением здоро-
вья населения и комфортной среды. 

7. Рекреационные системы формируются в курортных, туристских, за-
поведных зонах, в местах массового отдыха населения. Их геоэкологическое 
исследование направлено на оценку степени комфортности, обоснование 
необходимости охраны растительности и животного мира и регулирование 
антропогенных нагрузок на геокомплексы.  

Рекреационные системы в своем развитии тесно связаны с сели-
тебными, лесохозяйственными и гидротехническими системами. Геоэко-
логические конфликтные ситуации обусловлены развитием техногенных и 
антропогенных факторов – сельскохозяйственной деятельностью, бескон-
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трольным сбором лекарственных растений, превышением рекреационных 
нагрузок на природные комплексы, нарушением правил пожарной безопас-
ности, а также загрязнением среды, разорением мест обитания редких расте-
ний и животных, несоблюдением норм строительства и эксплуатации ГТС в 
рекреационных зонах. 

В базе данных о рекреационном освоении ландшафтов отражаются 
нормы рекреационных нагрузок, обустройство рекреационных зон, уст-
ройство зеленых зон городов, комплекс мероприятий по охране и обогаще-
нию животного мира, улучшению условий жизни и отдыха людей. 

8. Природоохранное освоение территории связано не только с созданием 
заповедников, национальных парков, особо охраняемых природных террито-
рий, но и с проведением комплекса мероприятий, направленных на оптимиза-
цию использования природно-ресурсного потенциала культурных ландшаф-
тов. 

Систематизация и синтез материалов о хозяйственном освоении ланд-
шафтов проводятся в процессе составления соответствующих комплексных 
карт. Их целевое назначение – определение длительности использования зе-
мель, выявление направленности развития геоэкологических процессов для 
оценки степени устойчивости геокомплексов к антропогенному воздействию 
и выработка мероприятий по оптимизации использования ландшафтов. 
 
 

1.6. Геоэкологические районы  
и планирование культурных ландшафтов 

  
Важнейшим методом, обеспечивающим синтез информации для целей 

ландшафтного планирования, является геоэкологическое районирование. Ис-
токи отечественного опыта природно-хозяйственного районирования терри-
тории восходят к ХVIII в., когда возникла потребность в систематизации ма-
териалов о различиях в природе, хозяйстве и населении России и совершен-
ствовании территориального управления страной. Основы разработки этого 
важнейшего направления были заложены в работах В. Н. Татищева, К. И. Ар-
сеньева, П. Крюкова, Н. П. Огарева и др. Уже первые схемы районирования 
носили комплексный характер. Так, в основу схемы районирования В. Н. Та-
тищева, разработанной в 1740-х гг., были положены природно-этнические 
факторы. Углубленный характер имела схема районирования К. И. Арсенье-
ва, в которой учитывались климат, качество почвы, состояние и характер хо-
зяйства. В середине ХIХ в. П. Крюковым в качестве критерия районирования 
хозяйства страны был предложен рельеф, определяющий жизнь рек, с кото-
рыми в свою очередь связана экономическая жизнь различных народов.  

Дифференциация географической науки в ХХ в. дала толчок развитию 
методологий и методик физико-географического, экономико-географиче-     
ского и отраслевого географического районирования. 

Основополагающие вопросы выделения физико-географических ком-
плексов решались в работах Д. Л. Арманда, Л. С. Берга, Н. А. Гвоздецкого,  
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А. Г. Исаченко, Ф. Н. Милькова, В. А. Николаева, А. Е. Фединой и др. Круп-
нейшей работой этого направления является коллективная монография гео-
графов Московского университета «Физико-географическое районирование 
СССР» [1968]. Во второй половине ХХ в. происходит логическое обоснова-
ние принципов экономико-географического районирования, разрабатываются 
иерархическая структура таксономических единиц и методы экономико-
географического районирования. Значительный вклад в разработку процедур 
экономико-географического районирования внесли Н. Т. Агафонов, Н. Н. Ба-
ранский, Н. Н. Колосовский, Ю. Г. Саушкин и др. Важность этого направле-
ния определяется динамичным развитием освоенческих процессов, изменя-
ющих роль отдельных территорий в разделении труда. Основными объекта-
ми исследования являются система экономических районов и их ядра – тер-
риториальные производственные комплексы. При этом учитывается суще-
ствование динамичных взаимосвязей в системе «природа – население – хо-
зяйство». В целом современная география располагает развитым комплексом 
методологических подходов и методов изучения районообразующих процес-
сов. 

Вопросы геоэкологического районирования зарождались в недрах фи-
зико- и экономико-географического районирования. Среди работ этого 
направления конца ХХ в. нужно выделить коллективную монографию гео-
графов Московского университета «Рациональное природопользование и 
охрана природы в СССР» [1989]. При решении целевой задачи этого специ-
ального районирования авторский коллектив исходил из таких положений, 
как всеобщность природоохранных мероприятий, комплексность подхода к 
вопросам рационального природопользования и охраны природы с учетом 
региональной специфики, природно-хозяйственной адаптации, обеспечива-
ющей наилучшее функционирование региональных природно-
антропогенных геосистем и заблаговременность проведения природоохран-
ных мероприятий. 

Синтетические эколого-географические исследования проводятся в ря-
де регионов России. Значительный методический интерес представляют ра-
боты воронежской школы ландшафтоведов Ф. Н. Милькова,  Б. В. Михно,   
В. И. Федотова [Мильков, 1996].  

Геоэкологическое районирование, так же как физико- и экономико-
географическое, должно основываться на использовании структурного, гене-
тического и исторического принципов. Пространственный образ геоэкологи-
ческих районов определяется двумя группами факторов: природными и со-
циально-экономическими. В первую группу в качестве основных факторов 
входят: физико-географические условия, особенности морфологии ландшаф-
тов и устойчивость геокомплексов, а также набор и сочетание природных ре-
сурсов; во вторую – положение территории относительно трасс освоения, 
спектр преобладающих типов освоения и степень насыщенности территории 
различными типами геотехнических систем. Формирование геоэкологиче-
ских районов носит исторический характер. Это проявляется в степени хо-
зяйственной освоенности территории и измененности геокомплексов, остро-
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те проявления геоэкологических проблем: развитии процессов плоскостной и 
линейной эрозии, загрязненности природных компонентов, истощении при-
родных ресурсов, ухудшении здоровья населения и т. д.  

Комплексный характер решаемых задач при геоэкологическом райони-
ровании предполагает использование в качестве базовой основы для выделе-
ния геоэкологических районов ландшафтных карт, схем физико-
географического и социально-экономического районирования, а также карт 
экологической направленности. Во многих случаях используются ранее раз-
работанные карты, но при их подготовке к комплексному анализу исходный 
картографический материал целесообразно приводить к единой картографи-
ческой основе, уточнять границы схем природного и социально-
экономического районирования, проверять соответствие экологической ин-
формации существующим реалиям. 

Формирование специфических черт геоэкологических районов про-
исходит вследствие хозяйственного освоения качественно различных типов 
ландшафтов. Территории интенсивного хозяйственного освоения характери-
зуются повышенной плотностью населения, значительной долей городского 
населения, развитой сетью геотехнических систем (селитебных, транспорт-
ных, гидротехнических и прочих). При этом, как правило, отмечается разви-
тие широкого спектра геоэкологических проблем, связанных в основном с 
загрязнением окружающей среды, истощением ресурсов питьевой воды, ак-
тивизацией инженерно-геологических процессов, уменьшением биологиче-
ского разнообразия и ухудшением качества жизни населения. Степень остро-
ты проявления геоэкологических проблем зависит от степени учета свойств 
ландшафтов в процессе их хозяйственного освоения. Напротив, территории 
экстенсивного освоении, как правило, отличаются невысокой плотностью 
населения с преобладанием сельского, малой заполненностью ландшафтов 
геотехническими системами. Активизация неблагоприятных геоэкологиче-
ских процессов связана со специфическими свойствами ландшафтов и осо-
бенностями освоения территории (например, с активизацией карстообразова-
ния, эоловых процессов, пастбищной дигрессией и т. п.). 

Выбор ведущего геоэкологического районообразующего фактора опре-
деляется конкретной геоэкологической ситуацией. В большинстве случаев в 
качестве такового выступают особенности природной дифференциации, но в 
районах активного хозяйственного освоения ландшафтов и значительной их 
трансформации для выделения районов существенны тип производственной 
специализации, степень развитости и режим функционирования геотехниче-
ских систем. 

В соответствии с изложенным геоэкологическое районирование терри-
тории выполняется в следующей последовательности:  

 ландшафтное картографирование территории и разработка отрасле-
вых и комплексных схем физико-географического районирования;  

 выявление закономерностей природной дифференциации террито-
рии;  
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 выделение специфических черт хозяйственного освоения ландшаф-
тов, формирующих особенности культурного ландшафта;  

 выделение геоэкологических зон интенсивного и экстенсивного хо-
зяйственного освоения ландшафтов;  

 оценка структуры выделенных зон и составление характеристик 
геоэкологических районов;  

 выработка рекомендаций по оптимизации хозяйственного освоения 
ландшафтов.  

Данная схема выделения геоэкологических районов исходит из веду-
щей роли природной основы в районообразовании. Но возможны и обратные 
процедуры – объединение сходных типов геокомплексов в один тип геоэко-
логического района в связи с особенностями развития территориально-
промышленных комплексов и экологических ситуаций. 

В пространственной структуре хозяйственной освоенности геоэкологи-
ческих районов раскрываются многие географические закономерности. На 
глобальном уровне это в первую очередь природные – зональные и азональ-
ные. Зональные закономерности обусловливаются неравномерным распреде-
лением солнечного тепла, особенностями атмосферной циркуляции, влияю-
щими на протекание процессов выветривания, режима увлажнения, почвооб-
разования и функционирования растительного и животного мира. Схема гео-
графической зональности осложняется под влиянием азональных факторов: 
рельефа, литологического состава горных пород, глубины залегания и хими-
ческого состава подземных вод. Формирующееся разнообразие природных 
территориальных комплексов влияет на пространственное проявление типов 
организации освоенческого процесса, формирование определенных типов ан-
тропогенных модификаций ландшафтов. Образующиеся при этом разнооб-
разные формы проявления рисунков геоэкологических ситуаций отражают 
пространственную совмещенность природных и социально-экономических 
объектов и процессов. Глобальный уровень организации систем геоэкологи-
ческих районов проявляется на более низких уровнях в виде трансграничных 
переносов загрязняющих веществ, направленного изменения гидроклимати-
ческих процессов. 

На пространственную структуру и свойства геоэкологических районов 
оказывает влияние длительность хозяйственного освоения. В этом аспекте 
целесообразно выделять геоэкологические процессы в староосвоенных райо-
нах и в районах пионерного освоения. В первом случае часто приходится 
иметь дело с геоэкологическими последствиями хозяйственного освоения 
ландшафтов предшествующих исторических периодов. В культурном ланд-
шафте они проявляются в широком спектре этнографических, социальных, 
экономических, геоэкологических и других проблем. В районах же пионер-
ного освоения геоэкологические процессы чаще обусловливаются ланд-
шафтно-генетическими, природно-ресурсными причинами и особенностями 
локализации трасс освоения. 

Устойчивость культурных ландшафтов определяется сложным 
взаимодействием природных, социальных и производственных подсистем, 
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обеспечивающим социально-экономическое развитие региона при сохране-
нии средо- и ресурсовосстанавливающих функций природных комплексов: 
воздуха, воды,  почв, растительного и животного мира. Устойчивость 
функционирования культурных ландшафтов зависит от трех основных групп 
факторов: 

1) природных, обусловливающих способность ландшафтов сохранять 
свою структуру и характер функционирования при изменяющихся условиях 
среды; 

2) социально-экономических, определяющих обеспеченность населения 
рабочими местами,  жильем, качественными услугами (включая медицинское 
обслуживание и образование), учреждениями досуга и отдыха, транспортны-
ми связями. Часто особое значение имеет степень удовлетворения этнокуль-
турных запросов людей; 

3) геоэкологических, отражающих характер взаимодействия производ-
ственных систем с локальными, региональными и глобальными  природными 
системами с точки зрения способности ландшафтов поддерживать экологи-
ческий баланс.  

Степень экологического неблагополучия наиболее часто классифици-
руется следующим образом: относительно удовлетворительная, напряжен-
ная, критическая, кризисная (или зона чрезвычайной экологической ситуа-
ции), катастрофическая (или зона экологического бедствия). Геоэкологиче-
ские ограничения размещения геотехнических систем могут определяться 
как благоприятные, условно благоприятные, неблагоприятные. Степень эко-
логического благополучия и геоэкологические ограничения использования 
земель сопряжены с определением многочисленных количественных показа-
телей: плотность поселений и населения в отдельных типах ПТК, количество 
объектов в различных типах геокомплексов и т. п. 

Геоэкологический район, выделенный на основе ландшафтного анализа 
территории и изучения опыта ее хозяйственного освоения, представляет за-
кономерное сочетание природных комплексов, хозяйственное использование 
которых создало характерные пространственные сочетания земель с различ-
ной степенью экологического равновесия для воспроизводства важнейших 
природных ресурсов. Геоэкологический район диагностируется с позиций 
многовекового (многолетнего) развития процесса хозяйственного освоения 
ландшафтов, с оценкой экологической устойчивости и безопасности функци-
онирования геотехнических систем, длительности использования ПТК, ак-
тивности развития геоэкологических процессов, здоровья населения. На ос-
нове анализа совокупности природных, социально-экономических и экологи-
ческих аспектов состояния ландшафтов формулируются рекомендации по 
оптимизации процессов освоения территории «вглубь». 

Выделение систем геоэкологических районов позволяет определить и 
обосновать приоритетные проблемы региона (республики, края, области). В 
зависимости от специфики и сложности геоэкологической ситуации выраба-
тывается программа хозяйственного освоения ландшафтов с учетом органи-
зационных, правовых, экономических, технических и иных аспектов. Она 
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должна иметь комплексный характер и базироваться на особенностях жиз-
ненной среды (природной и искусственной), интересах общества. 

Современные антропогенные ландшафты характеризуются развитием 
того или иного спектра геоэкологических проблем, обусловленного особен-
ностями как вмещающего ландшафта, так и размещения и функционирова-
ния геотехнических систем. Различают два основных вида управления ан-
тропогенными ландшафтами: «жесткое» и «мягкое» [Николаев, 2000]. Сущ-
ность первого вида заключается во внедрении технических систем, обеспе-
чивающих искусственную стабилизацию средо- и ресурсовосстанавливаю-
щих функций природных комплексов и предотвращение развития чрезвы-
чайных экологических ситуаций посредством строительства очистных со-
оружений, дамб, каналов и других устройств; реализация этого направления 
требует колоссальных затрат на приобретение, установку эффективной сре-
дозащитной техники и ее эксплуатацию. «Мягкое» управление предполагает 
создание экологически сбалансированных природно-социально-
производственных систем путем адаптации хозяйственной деятельности к 
структуре природных территориальных комплексов и проведения мелиора-
тивных мероприятий. 

Важнейшим направлением оптимизации геоэкологического состояния 
ландшафтов является формирование зон экологического равновесия – фраг-
ментов ландшафтной оболочки, способных поддерживать водный баланс, 
очищать атмосферу от загрязняющих веществ и обогащать ее кислородом, 
подавлять развитие деструктивных геолого-геоморфологических процессов и 
сохранять биологическое разнообразие.  

Принципы организации пространственной структуры геоэкологическо-
го каркаса региона сформулированы в концепции поляризованной биосферы 
и техносферы Б. Б. Родомана [1981]. Сущность разработанной им модели вы-
ражается в выделении идеальной территориальной структуры, «согласно ко-
торой наиболее урбанизированные участки полярно противопоставлены за-
поведникам и другим природным (особо) охраняемым территориям, а люд-
ские поселения малых и промежуточных размеров располагаются вдоль до-
рог. Природные участки соединены между собой, как каналами, лесными или 
луговыми полосами, располагающимися подобно сетке на сель-
скохозяйственных угодьях» [там же, с. 61]. Разработанная Б. Б. Родоманом 
модель поляризованной биосферы предполагает выделение зон обществен-
ного обслуживания с утилитарными путями сообщения, постоянных жилищ 
и промышленности, сельского хозяйства высокой и средней интенсивности, 
естественных пастбищ, лесной промышленности и рекреационных парков, 
природных заповедников. За планировочными образованиями закрепляют 
определенные хозяйственные и экологические функции. Соотношение функ-
циональных  зон в различных природно-антропогенных ландшафтах нахо-
дится в зависимости от морфологии природного ландшафта и характера (сте-
пени) хозяйственной освоенности региона. По укрупненной схеме в структу-
ре культурного ландшафта выделяются следующие зоны: наибольшей хозяй-
ственной активности, буферная и экологического равновесия.  



 56 

Зоны наибольшей хозяйственной активности объединяют системы 
наиболее крупных населенных пунктов. Высокая плотность населения, раз-
витие промышленности и интенсивного сельского хозяйства определяют ин-
тенсивное техногенное воздействие на природу. Режим природопользования 
в таких зонах зависит не только от функций градообразующей базы, но  и от 
природно-ресурсного потенциала, устойчивости ландшафтов, так как по-
следние могут лимитировать развитие социально-экономических систем.  

Зоны хозяйственного (экономического) каркаса территории отли-
чаются наибольшей насыщенностью геотехнических систем. Здесь кон-
центрируются города и поселки, ареалы с высокой плотностью сельского 
населения и интенсивным сельским хозяйством, коммуникационные коридо-
ры, месторождения и карьеры полезных ископаемых и др., т. е. наиболее 
сильно преобразованные человеком территории [Паулюкявичюс, 1990]. Гео-
экологический анализ этих зон целесообразно начинать с выделения основ-
ных факторов развития и обострения геоэкологических ситуаций, оценки 
влияния окружающей среды на здоровье населения. Исследование должно 
быть направлено на выработку предложений по улучшению состояния окру-
жающей среды: функционально-планировочную организацию территории, 
прогнозирование природоохранных мероприятий, дополнительное водообес-
печение, складирование и утилизацию отходов, оптимизацию эколого-
геохимической обстановки, предупреждение биологического загрязнения, 
сохранение экосистем пригородной зоны. 

Проведенный геоэкологический анализ хозяйственного освоения тер-
ритории Мордовии показал согласованность пространственных изменений в 
использовании земель с древнейших времен до наших дней с морфологией 
ландшафтов. Особенно отчетливо это проявляется в рассмотрении освоенче-
ских процессов по ячейкам геоэкологических районов, образованным кар-
касными элементами выделенных зон экологического равновесия. Центрам 
ячеек соответствуют древние очаги освоения, вокруг которых выделяются 
концентрические зоны, отличающиеся длительностью освоения, структурой 
современного использования, проявлениями и развитием деструктивных 
процессов. 

Буферные зоны, согласно Г. Б. Паулюкявичюсу [1990], выполняют 
функции расширенного воспроизводства лесного фонда и развития сети ох-
раняемых территорий. Применительно к ландшафтам Литвы он рекомендо-
вал увеличение уровня лесистости до 30 %. В связи с этим в структуре бу-
ферной зоны на основе геоэкологического анализа должны быть выделены 
геокомплексы с сельскохозяйственными землями, характеризующимися низ-
ким природно-ресурсным потенциалом. При этом необходимо учитывать от-
носительность данного показателя, так как он может изменяться в результате 
совершенствования приемов земледелия. 

Геокомплексы буферной зоны на территории Мордовии вовлекались в 
сельскохозяйственное использование в основном в конце ХIХ в. Хозяйствен-
ное освоение земель сопровождалось активизацией оползневых, оплывинных 
и эрозионных процессов. 
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Зоны экологического равновесия выделяют в культурном ландшафте с 
целью создания условий для воспроизводства природных ресурсов, здоровой 
среды обитания. Они устанавливаются на основе анализа морфологической 
структуры ландшафтов, истории хозяйственного освоения территории и осо-
бенностей развития геоэкологических процессов. Зоны экологического рав-
новесия выполняют функции стабилизации деструктивных геоэкологических 
процессов, восполнения и охраны водных ресурсов, очистки воздушных 
масс, систем экологических коридоров для миграции фауны и флоры. Фор-
мулируя функции зон экологического равновесия, Г. Б. Паулюкявичюс 
[1990] отмечает, что они предназначаются для воспроизводства важнейших 
природных ресурсов (в первую очередь воды и кислорода) и включают тер-
ритории, на которых устанавливается наиболее строгий хозяйственный ре-
жим – ограничения развития промышленности, контроль за ростом населен-
ных пунктов, расширение сети особо охраняемых природных территорий, 
зон отдыха и туризма. 

Зоны экологического равновесия проектируются в слабо измененных 
хозяйственной деятельностью ландшафтах или их морфологических частях. 
В зависимости от иерархического уровня геокомплексов выделяются зоны 
экологического равновесия регионального, республиканского и районного 
уровней. При их выделении кроме особенностей ландшафтной дифференци-
ации учитываются характеристики лесных массивов, особо охраняемые при-
родные территории, водоохранные и санитарно-защитные зоны, рекреацион-
ные зоны и участки расположения памятников истории и культуры. 

Важнейшими элементами зон экологического равновесия являются 
особо охраняемые природные территории (ООПТ). На них экологическое 
равновесие экосистем регламентируется специальными нормативными акта-
ми, которые определяют специальный режим природопользования, включа-
ющий полное или частичное, постоянное или временное ограничение приро-
допользования, применение специальных приемов природопользования, про-
ведение восстановительных мероприятий (заповедники, заказники, памятни-
ки природы и др.). 

Преобладающая часть ООПТ занимает сравнительно небольшие пло-
щади, часто недостаточные для выполнения стабилизирующей функции. По-
этому для сохранения биологического разнообразия необходимо  формиро-
вание систем ООПТ, которые представляют собой «сочетание функциональ-
но и территориально взаимодополняющих друг друга охраняемых террито-
рий, организованных с учетом естественной физико-географической струк-
туры региона и взаимодействий с различными формами хозяйственной дея-
тельности» [Дежкин В. В., 1999, с.7]. Функциональные связи между ООПТ 
осуществляются через экологические коридоры, имеющие антропогенное 
или естественное происхождение.  

Исходя из изложенного построение схемы функционального зонирова-
ния культурных ландшафтов осуществляется в следующей последовательно-
сти. 
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1) Общий геоэкологический анализ и оценка состояния природно-
социально-производственных систем: определение особенностей природной 
дифференциации региона; оценка устойчивости (способности) природно-
социально-производственных систем выполнять экологические функции; вы-
явление проблемных геоэкологических и экологических ситуаций; установ-
ление степени деградации геоэкосистем в результате предшествующей хо-
зяйственной деятельности и современного функционирования промышлен-
ных, сельскохозяйственных и иных предприятий. 

2. Выделение зон экологического равновесия, где природные комплексы 
должны быть сохранены для воспроизводства природных ресурсов и подав-
ления деструктивных геоэкологических процессов: области питания подзем-
ных вод, заповедники, заказники и другие типы ООПТ, области активного 
развития геолого-геоморфологических процессов и т. п.  

3. Выделение зон интенсивной хозяйственной деятельности: опреде-
ление направленности социально-экономической деятельности в различных 
типах ландшафтов, ареалов концентрации размещения промышленности, 
сельскохозяйственного и лесохозяйственного производства, допустимых 
мощностей предприятий, характера и степени загрязнения ими воздуха, во-
ды, почв. 

Ландшафтное планирование предполагает сохранение не только при-
родного, но и исторического наследия. В этом плане большое методологиче-
ское значение имеет трактовка понятия «культурный ландшафт» как тер-
риториально локализованной совокупности природных, техногенных и соци-
ально-культурных явлений, сформировавшихся в результате совместного 
влияния природных процессов и творческой, интеллектуальной, жизнеобес-
печивающей деятельности людей [Веденин, 2001]. Ландшафты во многом 
представляют собой продукт истории населяющих их народов, их матери-
альной и духовной культуры. Национальный (культурный) ландшафт рас-
сматривается как своего рода отражение, отпечаток преобразующего его со-
циума. «Установлена закономерность: каково общество, его культура, мента-
литет и исторические судьбы, таков и ландшафт, им созданный» [Николаев, 
2000, с. 81].  

По образному выражению В. А. Николаева, «культурный националь-
ный ландшафт – “эстафета” поколений» [2000, с. 82]. В этой связи он приво-
дит следующие слова А. М. Горького: «Человек Запада еще в раннем детстве, 
только что встав на задние лапы, видит всюду вокруг себя монументальные 
результаты труда его предков. От каналов Голландии до туннелей Итальян-
ской Ривьеры и виноградников Везувия, от великой работы Англии до мощ-
ных Силезских фабрик – вся земля Европы тесно покрыта грандиозными во-
площениями организованной воли людей... Это впечатление всасывается ре-
бенком Запада и воспитывает в нем сознание ценности человека, уважения к 
его труду и чувство своей личной значительности как наследника чудес тру-
да и творчества предков» [там же]. 

В исследовании природного и исторического наследия важное значе-
ние имеет понятие «культурная традиция», под которой понимается опреде-
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ленная общность опыта, характерная для систем жизнеобеспечения регионов. 
Соответственно под «локальной культурной традицией» понимается  соци-
альноорганизованный опыт жизнеобеспечения, накопленный в поселениях, 
входящих в эти регионы [Культура жизнеобеспечения…, 1983]. Изучение и 
сохранение культурных традиций составляет важнейшие аспекты сохранения 
природного и исторического наследия в культурном ландшафте.  

Международные правовые документы определяют культурные ланд-
шафты как «совместные творения человека и природы» [Конвенция об 
охране всемирного культурного и природного наследия. Ст. 1]. Термин 
«культурный ландшафт» охватывает множество проявлений взаимодействия 
человека и окружающей естественной среды. Он отражает не только специ-
фические технологии устойчивого землепользования, связанного с характе-
ром и возможностями вмещающего ландшафта, но и своеобразную духовную 
связь с природой. Сохранение культурных ландшафтов должно способство-
вать развитию современных методов землепользования, поддержанию био-
логического разнообразия. 

В «Методическом пособии по подготовке номинаций природных объ-
ектов для включения их в список всемирного наследия ЮНЕСКО» [2000] 
культурные ландшафты различаются по трем основным категориям. 

1. Ландшафт, сознательно задуманный и исполненный человеком. Сю-
да входят садовый и парковый ландшафты, созданные для эстетических це-
лей, которые во многих (но не во всех) случаях связаны с монументальными 
сооружениями и ансамблями религиозного или иного характера. 

2. Органически развивавшиеся ландшафты, которые возникли как ре-
зультат первоначальной потребности социального, экономического, админи-
стративного и/или религиозного характера и достигли своей нынешней фор-
мы под воздействием природного окружения. Этот процесс эволюции отра-
жен в форме и деталях ландшафтов. Они подразделяются на две подкатего-
рии: 

–  реликтовые ландшафты, в которых эволюционный процесс завер-
шился (при этом, однако, в их физической форме все еще различимы суще-
ственные отличительные черты); 

–  развивающиеся ландшафты, которые сохранили свою активную со-
циальную роль в той части современного сообщества, где сильны связи с 
традиционным образом жизни; в них продолжается эволюционный процесс 
(в то же время они демонстрируют значительные материальные свидетель-
ства своей эволюции). 

3. Ассоциативные культурные ландшафты. Включение их в список 
всемирного наследия обусловлено наличием в них «очень сильных религиоз-
ных, художественных или культурных ассоциаций природной части ланд-
шафта, а не свидетельств материальной культуры, которые могут быть пред-
ставлены незначительно или отсутствовать вовсе» [Методическое пособие…, 
2000, с. 14]. 

Для истинно культурного ландшафта характерно определенное един-
ство между естественной средой и создаваемыми человеком материальными 
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объектами, которые в совокупности отражаются в духовной культуре насе-
ления. В данной монографии термин «культурный ландшафт» мы определя-
ем как многоуровневое историческое образование, формирующееся при 
сложном взаимодействии разнокачественных природных, технических и со-
циальных процессов в результате хозяйственного и информационного освое-
ния природных территориальных комплексов и отражающее особенности 
материальной и духовной культуры местного населения. Смена состояний 
культурных ландшафтов предполагает необходимость исследования природ-
ного и исторического наследия, культурных традиций, обеспечивающих 
жизнедеятельность населения региона.  
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2.  ПРИРОДНЫЕ  ЛАНДШАФТЫ  МОРДОВИИ 
 

 
 

2.1. Ландшафтообразующие факторы 
 

Республика Мордовия расположена в центре Русской равнины между 
42º11' и 46º45' восточной долготы и 53º38' и 55º11' северной широты. Макси-
мальная протяженность с запада на восток 298 км, с севера на юг – 140 км. 
Площадь республики составляет 26,2 тыс. км2. 

Особенности геологического строения Мордовии определяются поло-
жением в центральной части Русской платформы. В геологическом строении 
территории принимают участие магматические и метаморфические породы 
архейского и нижнепротерозойского возраста, слагающие фундамент плат-
формы, и осадочные породы верхнепротерозойского, палеозойского, мезо-
зойского и кайнозойского возраста. Мощность осадочной толщи изменяется 
от 1 000 м на поднятиях Токмовского свода до 2 500 м во впадинах Рязано-
Саратовского прогиба. Палеозойские отложения представлены девонскими, 
каменноугольными и пермскими образованиями. На дневную поверхность в 
северо-западной Мордовии выходят отложения верхнекаменноугольного от-
дела – известняки с редкими прослоями доломитов, гипса и ангидрита.  

Мезозойские отложения (юрской и меловой систем) имеют почти по-
всеместное распространение. Отложения среднего и верхнего отделов юр-
ской системы представлены темно-серыми глинами, глинистыми песками с 
прослоями песков, желваками фосфоритов и сидерита и конкрециями пирита. 
На дневную поверхность они выходят в нижних частях крутых склонов до-
лин рек Мокши, Алатыря, Инсара. Нижнемеловая толща слагается альбскими 
глинами с прослоями песчаников и неоком-аптскими серыми глинами с си-
деритами, пиритом и глауконитовыми песками с многочисленными фосфо-
ритовыми желваками и черными глинами с прослоями песков. Верхнемело-
вые отложения формируют возвышенные холмистые равнины южной и юго-
восточной Мордовии и отдельные холмы-останцы восточной части респуб-
лики. Верхняя часть геологического разреза представлена обычно толщей 
меловых мергелей и мела маастрихта, подстилаемой невыдержанными и не-
значительными по мощности прослоями глинистого и глауконитового мерге-
ля, под которым залегают темно-серые  глины и глауконитово-меловые пески 
кампанского, сантонского и турон-коньякского ярусов. 

Кайнозойская толща сложена породами палеогеновой, неогеновой и 
четвертичной систем. Отложения палеогеновой системы представлены ниж-
несызранскими сильно кремнистыми желтовато-белыми опоками со слоями 
желтовато-серого светлого трепела. Мощность нижнесызранских опок весь-
ма непостоянна. С поверхности она прикрыта тонким слоем серой супеси. 
Неогеновые образования  слагаются песками и глинами аллювиального гене-
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зиса. Отложения четвертичной системы распространены повсеместно и ока-
зывают наибольшее влияние на формирование ландшафтов. Они подразде-
ляются на ледниковые (моренные, озерно-ледниковые, флювиогляциальные 
и аллювиально-флювиогляциальные) и внеледниковые (аллювиальные, элю-
виальные и делювиальные). 

Территория Мордовии расположена на Приволжской возвышенности, в 
составе которой обособляются эрозионно-денудационная и вторичная мо-
ренная равнины, а также Окско-Донской низменности с водно-ледниковыми 
равнинами. 

  Приток прямой солнечной радиации в Мордовии изменяется от 5,0 в 
декабре до 58,6 кДж/см2 в июне. Суммарная радиация за год 363,8 кДж/см2, 
радиационный баланс – 92,1 кДж/см2. 70 – 80 % солнечной энергии идет на 
испарение, 20 – 30 % затрачивается на нагревание воздуха. Его среднегодо-
вая температура варьирует от 3,5 до 4,0 ºС. Средняя температура самого хо-
лодного месяца (января) изменяется в пределах –11,5… –12,3 ºС, отмечаются 
понижения температуры до –47 ºС. Средняя температура самого теплого ме-
сяца – июля – 18,9… 19,8 ºС. Экстремальные значения температуры летом 
достигают 37 ºС. Средняя годовая сумма осадков на территории Мордовии – 
480 мм. В течение многолетнего наблюдения отмечались периоды большего 
и меньшего увлажнения. Отклонение в сторону минимальных и макси-
мальных значений составляет 120 – 180 мм. Распределение осадков по терри-
тории не отличается большим разнообразием. Средняя многолетняя величина 
испарения рассчитана в диапазоне 390 – 460 мм. 

Мордовия расположена в юго-западной части бассейна реки Волги. 
47 % всей площади относится к бассейну Суры, 53 % – Мокши. По характеру 
внутригодового распределения стока реки республики относятся к восточно-
европейскому типу.  

Пространственная структура почвенного покрова Мордовии  определя-
ется ее положением на стыке лесной и лесостепной зон, а также особенно-
стями рельефа и слагающих его отложений. На территории Мордовии рас-
пространены следующие типы почв: подзолистые, болотно-подзолистые, 
торфяно-болотные, серые лесные, серые лесные глеевые, черноземы, лугово-
черноземные, аллювиальные дерновые, аллювиальные луговые, аллювиаль-
ные болотные иловато-перегнойно-глеевые, аллювиальные болотные илова-
то-торфяные, почвы овражно-балочного комплекса. Наибольшую площадь 
занимают дерново-подзолистые, серые лесные почвы и черноземы. 

 На территории Мордовии распространены хвойные, хвойно-
широколиственные, широколиственные леса. Основными лесообразующими 
породами являются сосна обыкновенная, ель обыкновенная, дуб черешчатый, 
ясень обыкновенный, клен платановидный, вяз гладкий, бородавчатая и 
пушистая береза, ольха клейкая, липа мелколистная, тополь черный. В 
ранние периоды хозяйственного освоения ландшафтов значительные 
площади занимали кустарниковые и луговые степи. 
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2.2. Ландшафты 
 
Мордовия расположена в провинции лесостепи Приволжской 

возвышенности, которая на северо-западе и западе республики сменяется 
провинцией смешанных лесов Окско-Донской низменности. В составе 
первой провинции выделяются ландшафты широколиственных лесов и 
лесостепей эрозионно-денудационных  и вторичных моренных равнин. 

Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-
денудационных равнин. В орографическом отношении область распростра-
нения ландшафтов широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-
денудационных равнин представляет собой обширное водораздельное 
пространство между реками Сурой с одной стороны и Алатырем, Инсаром и 
Пьяной, расположенными в северо-восточной части Мордовии, – с другой.  

Район левых притоков реки Суры – Большая и Малая Кша, Штырма, 
Лаша, Чеберчинка – характеризуется сильно эродированным возвышенным 
рельефом, в котором отчетливо выделяется дугообразный водораздельный 
массив Суры и Алатыря с максимальными высотными отметками от 280 до 
320 м, от которого отходят, постепенно понижаясь по направлению к Суре, 
водоразделы малых рек. Приводораздельные пространства имеют мягкие 
сглаженные контуры. Характерной чертой рельефа является распространение 
крутых (до 25 – 30º) склонов южной и юго-западной экспозиций и пологих 
северо-восточных и восточных склонов (рис. 10, 11). 

Верхняя часть литогенной основы возвышенных массивов представле-
на серыми суглинками с очень большим количеством щебня опоки. Мощ-
ность этих образований до 3 м. Крутые склоны часто изборождены промои-
нами и оврагами, которые заканчиваются у оснований склонов небольшими 
конусами выноса, сложенными щебнем опоки, мела и мергеля. На этих скло-
нах часто встречаются обнажения мергельно-меловых пород маастрихта и 
мергелей кампана. В основании уступа к сантонским глинам и мергелям при-
урочены выходы подземных вод, образующие небольшие заболоченные 
участки. Участки разгрузки подземных вод формируют регрессивные актив-
ные склоны, имеющие в плане вогнутую форму. К ним приурочены верховья 
временных и постоянных водотоков. Неглубокие речки протекают по узким 
долинкам с пологим левым и очень крутым правым берегом в бассейне Ала-
тыря и обратной асимметрией в бассейнах малых рек, впадающих в Суру. 

К северу и северо-западу от водораздела абсолютные высоты резко 
снижаются до 240 м, образуя хорошо выраженный уступ высотой до 80 – 
100 м. Расположенные здесь бассейны Инсара, Нуи, Алатыря и Пьяны харак-
теризуются более равнинным рельефом и относительно слабой расчлененно-
стью. По долинам рек вскрываются юрские породы. На водораздельных про-
странствах они повсеместно перекрываются терригенными песчано-
глинистыми нижнемеловыми осадками. На междуречных пространствах 
встречаются небольшие останцы, сложенные  верхнемеловыми и палеогено-
выми осадками. На коренных породах залегает непостоянной мощности 
толща четвертичных отложений, представленных делювиальными, реже гля- 
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Рис. 10.  Эрозионно-денудационные процессы на останцово-водораздельных массивах 
юго-восточной Мордовии 

 

 
 

Рис. 11.  Река Сура и озеро Инерка (на переднем плане) 
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циальными суглинками, глинами и каменистыми россыпями палеогеновых 
опок, а также речным аллювием. Мощность четвертичных образований редко 
превышает 5 – 7 м. Этот район покрывался гляциальными отложениями, но 
вследствие активного развития эрозионно-денудационных процессов морен-
ный рельеф значительно трансформирован. По левобережью Алатыря протя-
гивается полоса водно-ледниковой равнины, морфологическая структура ко-
торой близка  к ландшафтам смешанных лесов Окско-Донской низменности. 
Четвертичные образования подстилаются более древними отложениями, к 
которым относятся нижнемеловые и юрские. 

Особенности литогенной основы ландшафтов определяют хорошую 
дренированность территории. Верхний водоносный горизонт обычно заклю-
чен в нижней части карбонатной толщи маастрихта, где в подошве развиты 
водоупорные кампанские мергелистые глины. Большое количество источни-
ков распространено по окраинам  туронского водоносного горизонта. Много-
численные   родники этой зоны с дебитом до 3 – 4 л/с образуют небольшие 
речки. Высачивание воды у оснований уступов вызывает формирование  
кочковатых торфяных болот и развитие оползневых процессов. Приводораз-
дельные пространства северной части эрозионно-денудационной равнины 
также отличаются хорошей дренированностью. Наибольшая обводненность 
характерна для водоносного горизонта, приуроченного к песчаным прослоям 
в альбских глинах. В областях разгрузки водоносного горизонта распростра-
нены преимущественно малодебитные родники, формирующие начальные 
звенья гидрографической сети.  

Климат этой части Приволжской возвышенности умеренно 
континентальный. Зима умеренно холодная и снежная, лето умеренно теплое 
и умеренно влажное.  Континентальность провинции более выражена по 
сравнению с лесной провинцией Окско-Донской низменности.   

Наиболее крупная река – Сура. Ее основные притоки на территории 
Мордовии – Большая Кша, Штырма, Чеберчинка. Они имеют значительные 
уклоны и скорость течения.  

В структуре почвенного покрова преобладают серые лесные почвы, 
которые отличаются большой щебнистостью. На придолинных участках 
склонов распространены оподзоленные и выщелоченные черноземы.  

Леса сохранились на неудобных для распашки склонах и балках. 
Состав лесных массивов этой группы природных комплексов отличается 
большим разнообразием. Кроме дубовых лесов значительна площадь 
липняков, ясенников. Во втором ярусе дубрав обильна кустарниковая 
поросль – липа, орешник, ясень, калина, клен, жимолость лесная. В 
травянистом покрове типичны сныть обыкновенная, осока волосистая, 
ясменник пахучий и др. В виде вторичных лесов встречаются осинники, реже 
березняки, структура которых близка к коренным лесам. Опушки, особенно 
южной экспозиции, сильно остепнены. Здесь встречаются заросли 
шиповника и терна со степным травянистым покровом из шалфея, 
подмаренника настоящего, смолевки, чины гороховидной, горошка 
заборного и др. 
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В центральных частях бассейнов рек ландшафтов эрозионно-
денудационных равнин были распространены луговые степи. Они имели 
весьма сложную структуру естественной растительности с участием ковыля, 
тонконога, типчака и лугового разнотравья. Луга сохранились по балкам и 
поймам рек. 

В формировании морфологической структуры ландшафтов эрозионно-
денудационных равнин принимают участие следующие местности  (рис. 12). 

Ап – останцово-водораздельные массивы, сложенные элювием кремни-
сто-карбонатных пород со светло-серыми и серыми лесными щебнистыми 
почвами под широколиственными лесами, выборочно распаханные.  

Ам – волнистые поверхности средних участков склонов, сложенные 
элювиально-делювиальными отложениями карбонатных пород верхнего мела 
с темно-серыми лесными почвами и черноземами под широколиственными 
лесами, преимущественно распаханные.  

А2 – волнистые, пологоволнистые поверхности водораздельных про-
странств, сложенные элювием терригенных пород со светло-серыми лесными 
почвами под широколиственными лесами, выборочно распаханные.  

А3 – волнистые поверхности средних участков склонов, сложенные 
элювиально-делювиальными отложениями терригенных пород с темно-
серыми лесными почвами и оподзоленными черноземами под широколист-
венными лесами, преимущественно распаханные.  

А4 – волнистые поверхности придолинных склонов, сложенные делю-
вием терригенных пород с выщелоченными и луговыми черноземами под лу-
говыми степями, значительно распаханные.  

Склоновая смена природных территориальных комплексов ориентиро-
вана в направлении от водоразделов к гидрографической сети: в Присурском 
ландшафте – к долинам Суры и ее крупных притоков – Большая Кша, Че-
берчинка; в Сарка-Инсарском – к Инсару и его притокам Большая Аморда и 
Ладка, рекам Большая Сарка и Нуя; в Меня-Игнатовском – к рекам Пьяна и 
Меня.  

Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-
денудационных равнин можно подразделить на следующие физико-
географические районы. 

  Присурский. Располагается в осевой части Приволжской возвышен-
ности. С севера граничит с Сарка-Инсарским ландшафтом, а на юге ограни-
чивается долиной реки Суры. Дугообразный водораздел венчается останцо-
во-водораздельными массивами, расчленяемыми верховьями левых притоков 
Суры – Большой и Малой Кши, Штырмы, Лаши, Чеберчинки, сложенными 
кремнисто-карбонатными породами со светло-серыми и серыми лесными 
щебнистыми почвами с небольшими массивами широколиственных лесов 
(27,7 %). На более низких абсолютных отметках они окаймляются урочища-
ми склонов, сложенных элювиально-делювиальными отложениями карбо-
натных пород верхнего мела с темно-серыми лесными почвами и чернозема-
ми под широколиственными лесами, преимущественно распаханных (55 %). 
На придолинных участках склонов притоков Суры встречаются сплошь рас-
паханные лугово-степные комплексы (рис. 13). 



 

 

 

66 

 

 

Ри
с.

 1
2.

  
Л

ан
дш

аф
тн

ая
 к

ар
та

 Р
ес

пу
бл

ик
и 

М
ор

до
ви

я 
(л

ег
ен

да
 в

 т
ек

ст
е)

  



 

 

 

67 

 

 
 

Рис.13.  Ландшафты (физико-географические районы). 
Ландшафты смешанных лесов водно-ледниковых равнин: 1 – Вадский; 2 – Шокшинский; 
3 – Мокша-Алатырский; 4 – Варма-Кивчейский; 5 – Мокша-Сивинский; 6 – Заалатыр-
ский.  Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей вторичных моренных равнин:            
7 – Мокша-Вадский;  8 – Прируднинский;  9 – Исса-Инсарский;  10 – Мокша-Иссинский; 
11 – Инсаро-Нуйский; 12 – Игнатово-Алатырский. Ландшафты широколиственных лесов 
и лесостепей  эрозионно-денудационных  равнин: 13 – Сарка-Инсарский; 14 – Присур-
ский; 15 – Меня-Игнатовский. Долинные ландшафты: 16 – Вышинский; 17 – Парца-
Вадский;  18 – Мокшинский; 19 – Верхнесивинский; 20 – Руднинский; 21 – Иссинский; 22 
– Инсарский; 23 – Алатырский; 24 – Сурский 

 
Сарка-Инсарский. Разделяется на два подрайона, первый из которых 

занимает большую часть бассейна Инсара, а второй – бассейны Нуи, Боль-
шой и Малой Сарки. Здесь преобладают местности склонов, сложенные де-
лювием терригенных пород с выщелоченными и луговыми черноземами под 
луговыми степями, значительно распаханные (41 %), и склоны, сложенные 
элювиально-делювиальными отложениями терригенных пород с темно-
серыми лесными почвами и оподзоленными черноземами под широколист-
венными лесами, преимущественно распаханные (46 %). На их фоне отдель-
ными массивами встречаются геокомплексы, литогенная основа которых 
сложена карбонатными и кремнисто-карбонатными породами (мел, опоки, 
мергели). В структуре почвенного покрова определяющую роль играют се-
рые лесные почвы. Встречаются небольшие по площади лесные массивы. 

Меня-Пьянский. Занимает центральные части бассейнов рек Меня и 
Пьяна. Доминантными являются геокомплексы нижних (придолинных) 
участков склонов, сложенных делювием терригенных пород и лессовидных 
су-глинков с выщелоченными и луговыми черноземами под луговыми сте-
пями (75 %), значительно распаханные. По мере увеличения абсолютных от-
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меток лугово-степные комплексы сменяются урочищами, сложенными элю-
виально-делювиальными отложениями с темно-серыми лесными почвами и 
оподзоленными черноземами с небольшими массивами широколиственных 
лесов (25 %). 

Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей вторичных 
моренных равнин сформировались в краевой части Приволжской 
возвышенности. Эта область отличается от восточной меньшей высотой (до 
270 м), большей пологостью склонов, менее глубоким и густым овражно-
балочным расчленением, за исключением южной части Мордовии – Мокша-
Иссинского междуречья. В эпоху максимального оледенения эрозионные 
формы и склоны были перекрыты маломощными гляциальными образова-
ниями, которые в последующем были значительно размыты. В настоящее 
время о былом присутствии ледника свидетельствуют валуны и обломки 
кристаллических горных пород. Вследствие этого литогенную основу 
ландшафтов часто составляют коренные породы. 

Особенности современного рельефа в значительной степени обуслов-
лены эрозионно-денудационным размывом. Глубина эрозионных форм 
рельефа – долин, балок, оврагов  уменьшается с востока на запад по мере 
приближения к Окско-Донской низменности. Если в зоне контакта с 
ландшафтами эрозионно-денудационных равнин восточной Мордовии 
вертикальная расчлененность достигает 70 – 80 м, то к границе смешанных 
лесов водно-ледниковых равнин она уменьшается до 30 – 40 м. На крутых 
склонах и бортах долин и балок развиваются оползневые процессы. В 
долинах рек прослеживаются пойма и две-три надпойменные террасы.  

Характер рельефа и слагающих его отложений определяет глубину 
залегания грунтовых вод и направленность их движения. На приводораздель-
ных пространствах грунтовые воды залегают в коренных горных породах. На 
придолинных участках склонов они разгружаются в чехол четвертичных 
образований или в гидрографическую сеть.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Климат умеренно континентальный. Зима умеренно холодная и 
снежная, лето умеренно теплое и умеренно влажное.  

Наиболее значительные реки Мокша и Алатырь протекают в 
географическом соседстве в ложбинах стока ледниковых вод. Во вторичных 
моренных равнинах заложены долины Иссы, Инсара, Рудни, Нуи. Режим рек 
типично восточно-европейский с наибольшим расходом воды весной в 
период снеготаяния.   

В водоснабжении населенных пунктов активно используются подзем-
ные воды каменноугольно-пермского водоносного горизонта, которые на 
большей части провинции имеют хорошее качество. 

На водораздельных поверхностях и приводораздельных склонах 
распространены светло-серые и серые лесные почвы. На средних участках 
склонов они сменяются темно-серыми лесными почвами, а на нижних 
(придолинных) преобладают черноземы. По западинам и в нижних частях 
склонов встречаются серые лесные глеевые почвы. 
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Леса этой группы природных комплексов представлены преимущест-
венно дубравами, в которых кроме дуба произрастают ясень обыкновенный, 
клен остролистный, вяз, липа. Перечисленные породы могут в отдельных 
случаях находиться в первом ярусе и доминировать. Преобладающей тен-
денцией в лесовосстановительных процессах является возобновление дуба. В 
подлеске дубовых лесов отмечаются липа, лещина, жимолость, волчье лыко, 
бересклет бородавчатый, крушина слабительная, на опушках встречается 
терн.  Вторичные леса чаще представлены осинниками. 

Характерной чертой ландшафтов вторичных моренных равнин 
является хорошо выраженная склоновая смена природных территориальных 
комплексов от приводораздельных пространств к долинам средних рек (см. 
рис. 12). 

Вп – останцово-водораздельные массивы, сложенные кремнисто-
карбонатными породами и элювием морен с серыми лесными щебнистыми 
почвами под широколиственными лесами.  

Вм – волнистые поверхности средних участков склонов, сложенные 
карбонатными породами верхнего мела и элювиально-делювиальными отло-
жениями морен с серыми лесными почвами и оподзоленными черноземами 
под широколиственными лесами. Местности выборочно распаханы.  

В3м – волнистые поверхности придолинных склонов, сложенные де-
лювием карбонатных пород верхнего мела с выщелоченными и луговыми 
черноземами под лугами и луговыми степями, преимущественно распахан-
ные. 

В1 – волнистые и пологоволнистые поверхности водораздельных про-
странств, сложенные гляциальными отложениями со светло-серыми и серы-
ми лесными почвами под широколиственными лесами, выборочно распахан-
ные. 

В2 – волнистые поверхности средних участков склонов, сложенные 
моренными и делювиальными суглинками с темно-серыми лесными почвами 
и оподзоленными черноземами под широколиственными лесами, преимуще-
ственно распаханные. 

В3 – волнистые поверхности придолинных склонов, сложенных делю-
виальными суглинками с выщелоченными и луговыми черноземами под лу-
говыми степями, преимущественно распаханные. 

Склоновая смена природных комплексов ориентирована по отношению 
к речным системам: к рекам Пьяна и Алатырь в Игнатово-Алатырском, реке 
Рудня в Прируднинском, рекам Исса и Инсар в Исса-Инсарском и реке Исса 
в Мокша-Иссинском ландшафтах. В Мокша-Вадском ландшафте описывае-
мая закономерность имеет слабое проявление вследствие малой расчлененно-
сти и высоты поверхности. 

Тип местности В3 расположен в нижних частях склонов до абсо-
лютных отметок 210 м, В2 – между отметками 210 – 220 м и В1 – выше 
отметок 220 м. Выраженность типа местности В2 зависит от морфологии 
склона и литологического состава отложений. 
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  Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей вторичных морен-
ных равнин по особенностям морфологии разделяются на шесть физико-
географических районов. 

  М о к ш а - В а д с к и й. Занимает водораздельное пространство Мок-
ши и Вада, сложенное моренными, элювиально-делювиальными и лессовид-
ными суглинками. Склоны, обращенные к Мокше, более короткие, крутые, 
расчленены глубокими балками. Для коренного борта долины Мокши харак-
терны активно протекающие оползневые и эрозионные процессы. На плоских 
междуречных пространствах распространены суффозионные западины. В 
ландшафте доминируют урочища пологих склонов, сложенные суглинками с 
темно-серыми лесными почвами и оподзоленными черноземами (44 %); в ка-
честве субдоминантов выделяются слабоволнистые поверхности придолин-
ных склонов, сложенные делювием морен с выщелоченными и луговыми 
черноземами, естественная растительность которых была представлена луго-
выми степями. 

М о к ш а - И с с и н с к и й. Сильно расчлененное междуречное про-
странство с хорошо выраженной сменой природных комплексов с юго-запада 
на северо-восток к долине Иссы. В южной части ландшафта, примыкающей к 
границе Мордовии, распространены геокомплексы останцово-
водораздельных массивов, сложенные элювиально-делювиальными, реже 
ледниковыми суглинками, подстилаемыми кремнисто-карбонатными и кар-
бонатными породами с серыми лесными, часто щебнистыми почвами под 
широколиственными лесами. Геокомплексы выборочно распаханные. По ле-
вобережью Иссы узкой полосой протянулись ПТК со слабонаклонными 
склонами, сложенные элювиально-делювиальными отложениями терриген-
ных пород с серыми лесными почвами и черноземами. Лугово-степные ком-
плексы занимают около 4 % ландшафта. Нижние придолинные участки скло-
нов значительно распаханы. 

И с с а - И н с а р с к и й. Куполообразное междуречное пространство с 
центробежным рисунком гидросети верховьев Иссы, Инсара и Сивини. Цен-
тральные части междуречных пространств представляют собой волнистые и 
пологоволнистые поверхности, сложенные гляциальными отложениями, под-
стилаемые в отдельных родах урочищ карбонатными породами (19 %), со 
светло-серыми и серыми лесными почвами под широколиственными лесами, 
выборочно распаханные. На придолинных участках склонов встречаются 
сильно освоенные природные комплексы луговых степей (4 %). 

П р и р у д н и н с к и й. Занимает преимущественно бассейн реки Рудни. 
На приводораздельных пространствах, сложенных элювием морен, распро-
странены светло-серые и серые лесные почвы (50 %). На средних участках 
склонов на делювиальных и моренных суглинках преобладают темно-серые 
лесные и оподзоленные черноземы (около 30 %). В центральной части бас-
сейна доминируют лугово-степные комплексы с выщелоченными и луговы-
ми черноземами (17 %). 

И г н а т о в о - А л а т ы р с к и й. Вытянут субширотно на водораздель-
ном пространстве Пьяны и Алатыря. Преобладают волнистые, пологоволни-
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стые поверхности, сложенные элювием морен (81 %) и озерно-ледниковыми 
глинами (7 %), залегающими на нижнемеловых глинах со светло-серыми и 
серыми лесными почвами под широколиственными лесами. В краевой части 
ландшафта распространены урочища средних участков склонов, сложенные 
делювиальными и моренными суглинками с темно-серыми лесными почвами 
и оподзоленными черноземами под широколиственными лесами. 

И н с а р о - Н у й с к и й. Занимает дугообразный субмеридионально 
вытянутый  междуречный  массив,  сильно расчлененный овражно-балочной 
сетью. Более 80 % площади ландшафта занимают приводораздельные про-
странства,  сложенные  элювием  моренных  отложений,  залегающих на 
нижнемеловых глинах со светло-серыми и серыми лесными почвами под 
широколиственными лесами, которые по мере перехода к средним и нижним 
участкам склонов долин рек Инсар и Нуя сменяются урочищами, литогенная 
основа которых сложена делювиальными суглинками с темно-серыми лес-
ными почвами и оподзоленными черноземами под широколиственными ле-
сами (14 %). Они оконтуривают небольшие по площади лугово-степные гео-
комплексы (5 %).  

Ландшафты смешанных лесов Окско-Донской низменности зани-
мают западную часть Мордовии и в виде узких полос по правобережью 
Мокши и левобережью Алатыря вдаются в область Приволжской возвышен-
ности. Для древних ложбин стока ледниковых вод характерна слабоволни-
стая поверхность с абсолютными отметками 130 – 140 м, а в краевой части –
до 190 м. Гляциальные отложения представлены преимущественно водно-
ледниковыми песками, в различной степени  переработанными эрозионными, 
суффозионными и эоловыми процессами. Это обусловило осложнение водно-
ледниковой равнины дюнообразными формами рельефа и западинами. В 
междуречье Мокши и Алатыря в связи с подстиланием песков известняками 
и доломитами каменноугольного возраста развит карст. Для долин Мокши и 
ее притоков характерны развитые поймы и три надпойменные террасы.  

Преобладающая часть рек физико-географической провинции 
относится к бассейну Мокши. Наиболее крупными водными потоками 
являются Сивинь, Кивчей, Варма, Уркат, Сатис, Вад. Вследствие 
равнинности территории они имеют малую скорость течения. Большую роль 
в водоснабжении играют подземные воды. 

 В структуре почвенного покрова ландшафтов преобладают подзо-
листые почвы. Меньшее распространение имеют серые лесные почвы. В за-
падинах и котловинных формах рельефа с относительно высоким уровнем 
грунтовых вод встречаются болотно-подзолистые и торфяные болотные поч-
вы. 

В структуре естественной растительности преобладают сосняки – ли-
шайниковые, или беломошники, бруснично-вересковые, чернично-
брусничные, зеленомошники, долгомошники и сфагновые. С увеличением 
степени увлажненности при наличии глинистых прослоев в песках появляет-
ся ель, которую в травянистом покрове сопровождают кислица обыкновен-
ная, линнея, грушанки, папоротники. Кроме чистых сосновых и еловых лесов 
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распространены смешанные (сосново-еловые и елово-липовые) леса (рис. 14). 
Отличительной чертой рассматриваемых ландшафтов является довольно ши-
рокое распространение урочищ торфяных болот, часто олиготрофных, в рас-
тительном покрове которых встречаются северные виды.  

Современное перераспределение тепла, влаги, внутригодовой режим 
тепло- и влагообеспеченности определяют обособление в ландшафтах сме-
шанных лесов водно-ледниковых равнин следующих географических мест-
ностей. 

Ск – тип местности плоских междуречных пространств с западинными 
формами рельефа, сложенных флювиогляциальными отложениями, залега-
ющими на карбонатных породах каменноугольного возраста с дерново-
слабоподзолистыми почвами под смешанными лесами, ограниченно распа-
ханных. Местности типа Ск распространены в Мокша-Алатырском ландшаф-
те.  

С1 – местность слабоволнистых междуречных пространств, сложенных 
мощной толщей флювиогляциальных отложений, залегающих на днепров-
ской морене с дерново-средне- и сильноподзолистыми почвами под смешан-
ными лесами,  ограниченно  распаханных.  Этот  тип  распространен  в  Вад-
ском (24 %)  и  Варма-Кивчейском   (39 %)   ландшафтах. 

С2 – плоские, изредка слабоволнистые междуречные пространства, 
сложенные флювиогляциальными отложениями на моренных и коренных су-
глинках и глинах с дерново-подзолистыми и светло-серыми лесными поч-
вами под  смешанными лесами, выборочно распаханные. Местности этого 
типа отмечены во всех ландшафтах смешанных лесов водно-ледниковых 
равнин. 

С3 – плоские, слабоволнистые междуречные пространства, сложенные 
флювиогляциальными отложениями на моренных и коренных суглинках и 
глинах с дерново-слабоподзолистыми и серыми лесными почвами под сме-
шанными лесами, выборочно распаханные.  

Ландшафты смешанных лесов водно-ледниковых равнин на терри-
тории Мордовии представлены следующими физико-географическими райо-
нами. 

Вадский. Восточная часть низменной Мещерской лесной провинции 
в пределах Мордовии. Сложен водно-ледниковыми песками, подстилаемыми 
песчано-глинистыми мезозойскими отложениями или моренными суглинка-
ми.  Встречаются  урочища  с  древнеэоловыми формами рельефа (около 4 % 
от площади ландшафта). Верховья притоков Вада – Яваса, Виндрея,                                                                                                                                                                                                                          
Парцы располагаются на приподнятой вторичной равнине Мокша-Вадского 
ландшафта. В низовьях они образуют центростремительный рисунок. Преоб-
ладают дерново-подзолистые почвы, часто встречаются песчаные с участием 
серых лесных суглинистых. На слабодренированных междуречных про-
странствах распространены болота. Коренные леса – сосновые и дубовые с 
липой. Изредка встречаются ельники. 
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Рис. 14.  Ландшафты смешанных лесов водно-ледниковых равнин 
в Мордовском национальном парке «Смольный» (Заалатырье) 
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Шокшинский. Часть лесной Мещеры на территории Мордовии. Чет-
вертичные отложения представлены водно-ледниковыми песками, часто пе-
рекрываемыми покровными суглинками, что обусловливает проявления схо-
жести с природными комплексами вторичных моренных равнин. С севера на 
юг пересекается рекой Шокшей – правым притоком Мокши. Преобладают 
геокомплексы с серыми лесными суглинистыми почвами, на севере с дерно-
во-подзолистыми. В естественной растительности превалируют сосняки и 
дубравы. 

Мокша-Алатырский. Окраина Мещерской провинции. Междуречье 
с поверхности сложено водно-ледниковыми песками, подстилаемыми терри-
генными мезозойскими песчано-глинистыми породами. В бассейне Сатиса и 
Урката под маломощной толщей четвертичных отложений залегают карбо-
натные породы (известняк, доломиты) каменноугольного и пермского воз-
растов, что определяет проявление на 26 % территории ландшафта карстовых 
форм рельефа – западин и котловин. Внутренние участки междуречья вслед-
ствие слабой дренированности заболочены. Встречаются урочища с древне-
эоловыми формами. Преобладают дерново-подзолистые и подзолистые пес-
чаные и супесчаные почвы. Коренные леса – сосновые боры, широколиствен-
но-еловые, преобладают сосновые и мелколиственные. 

Варма-Кивчейский. Занимает правобережье Мокши между Уркатом  
и  Сивинью.  Варма и Кивчей имеют субширотное течение.  Их верховья 
начинаются на вторичной моренной равнине. Мощность водно-ледниковых 
отложений незначительная, несколько увеличивается (до 5 м) в нижних ча-
стях бассейнов рек. Более 50 % территории занимают геокомплексы с дерно-
во-слабоподзолистыми почвами под мелколиственными и смешанными ле-
сами. Ландшафт выборочно распахан. 

Мокша-Сивинский. Охватывает северо-западную часть междуречья 
Мокши и Сивини. На юго-восток абсолютные отметки увеличиваются и вод-
но-ледниковая равнина сменяется вторичной моренной. Граница между ними 
нерезкая. Почти 87 % ландшафта занимают местности со слабоволнистыми 
междуречными пространствами, сложенными флювиогляциальными отло-
жениями на моренных и коренных суглинках и глинах со светло-серыми и 
серыми лесными почвами под широколиственными лесами, выборочно рас-
паханные. Встречаются урочища с волнистыми древними эоловыми формами 
рельефа со слаборазвитыми песчаными почвами под мелколиственными ле-
сами и сосняками. 

Заалатырский. Субширотно располагается вдоль Алатыря. Литоген-
ная основа ландшафта сформировалась в процессе перетока водно-
ледниковых потоков  из  бассейна  Мокши  в  бассейн  Суры.  Мощность 
флювиогляциальных песков увеличивается от водораздельных пространств 
Алатыря и Пьяны к Алатырю. Водно-ледниковая равнина с севера на юг пе-
ресекается левыми притоками Алатыря – Калышей, Барахманкой и др. Более 
90 % ландшафта занимают местности слабоволнистых междуречных про-
странств, сложенных песками на моренных и коренных суглинках и глинах с 
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дерново-слабоподзолистыми почвами под смешанными лесами, которые к 
северу сменяются дубравами, выборочно распаханные. 

Долинные ландшафты. Речные долины Мордовии имеют различные 
размеры, морфологию и возраст. Характерной чертой многих из них является 
резко выраженная асимметрия склонов. Асимметрия склонов долин крупных 
рек – Суры, Мокши, Алатыря обусловлена односторонним смещением их ру-
сел вследствие особенностей развития неотектонических процессов. Асим-
метрия же бортов долин малых рек обычно связана с различием в условиях 
инсоляции, так как независимо от наклона поверхности, тектоники и других 
условий более крутыми всегда являются склоны южной и западной экспози-
ций [Дедков, 1971]. Крутые коренные склоны сильно расчленены эрозион-
ными процессами и часто осложнены оползнями. 

Мощность аллювиальных отложений в выделенных ландшафтах дости-
гает 50 м. Они подстилаются песчано-глинистыми образованиями нижнего 
мела, глинистыми осадками юры и известняками верхнего карбона. Послед-
ние распространены в Мокшинском ландшафте от г. Темникова до г. Красно-
слободска и с. Сивинь по реке Сивинь. 

Аллювиальные отложения значительно обводнены. Уровень грунтовых 
вод колеблется от нуля (на заболоченных участках) до нескольких метров. 
Неравномерное залегание грунтовых вод, сложный литологический состав 
отложений обусловливают повышенную ландшафтную раздробленность. 

Значительная неоднородность физико-географических условий в доли-
нах рек определяет широкий спектр типов почв. На террасовых комплексах 
западной Мордовии, а также в долинах Алатыря и Суры преобладают подзо-
листые, болотно-подзолистые, серые лесные и торфяные болотные почвы. На 
древнеаллювиальных отложениях центральной и восточной Мордовии рас-
пространены черноземные и лугово-черноземные почвы. В поймах рек гос-
подствуют аллювиальные почвы: дерновые слоистые примитивные, дерно-
вые слоистые, дерновые типичные, дерновые оподзоленные, дерново-глеевые 
и болотные иловато-перегнойно-глеевые. Разнообразие экологических усло-
вий в долинах рек проявляется в сложной структуре растительности и значи-
тельной концентрации реликтовых видов растений и животных. 

В долинных ландшафтах выделяются следующие географические 
местности.  

Д1 – надпойменно-террасовые волнистые поверхности с эоловыми 
формами рельефа, сложенные древнеаллювиальными отложениями со слабо-
развитыми песчаными почвами под смешанными лесами.  

Дк – надпойменно-террасовые волнистые поверхности с западинными 
формами рельефа, сложенные мощной толщей древнеаллювиальных отложе-
ний, залегающих на карбонатных породах каменноугольного возраста, с под-
золистыми, слаборазвитыми песчаными, реже серыми лесными почвами под 
смешанными лесами, ограниченно распаханные.  

Дм – надпойменно-террасовые слабоволнистые поверхности, сложен-
ные древнеаллювиальными отложениями, с серыми лесными почвами под 
широколиственными лесами, выборочно распаханные.  
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Д2 – надпойменно-террасовые поверхности с эоловыми формами рель-
ефа и дерново-слабоподзолистыми почвами под смешанными лесами, огра-
ниченно распаханные. 

Д3 – надпойменно-террасовые волнистые поверхности, сложенные 
древнеаллювиальными отложениями с дерново-подзолистыми, светло-
серыми и серыми лесными почвами под смешанными лесами. 

Д4 – надпойменно-террасовые слабоволнистые поверхности, сложен-
ные древнеаллювиальными отложениями с темно-серыми лесными почвами 
и оподзоленными черноземами под широколиственными лесами, значитель-
но распаханные.  

Д5 – надпойменно-террасовые слабоволнистые поверхности, сложен-
ные древнеаллювиальными отложениями с черноземно-луговыми почвами и 
выщелоченными черноземами под лугами и луговыми степями, значительно 
распаханные.  

  Д0 – поймы.  
Долинные комплексы объединяются в следующие физико-географи-

ческие районы (ландшафты). 
Парца-Вадский. Располагается во внутренней части Вадского ланд-

шафта смешанных лесов водно-ледниковой равнины. Надпойменно-
террасовые комплексы характеризуются распространением пологоволнистых 
поверхностей, сложенных древнеаллювиальными отложениями (песками) с 
дерново-слабоподзолистыми почвами под смешанными лесами (30 %). Доля 
пойменных комплексов в ландшафте высокая (40 %). Они сильно заболоче-
ны. Земледельческая освоенность ландшафта слабая. 

Мокшинский. Имеет географическое соседство с 8 ландшафтами 
междуречных пространств, что определяет присутствие почти всего спектра 
типов геокомплексов долинных ландшафтов, выделенных на территории 
Мордовии. Ландшафты смешанных лесов занимают около 39 %, широко-
лиственных – 17 , луговых степей – 3 %; весьма развиты пойменные ком-
плексы (41 % площади). Высокая ландшафтная неоднородность определяет 
неравномерность хозяйственной освоенности. 

Верхнесивинский. Расположен между ландшафтами широколист-
венных лесов и лесостепей вторичных моренных равнин, что отразилось в 
доминировании урочищ слабоволнистых поверхностей со светло-серыми и 
серыми лесными (33 %), темно-серыми лесными почвами и оподзоленными 
черноземами (44 %). Встречаются небольшие участки лугово-степных ком-
плексов с луговыми и выщелоченными черноземами (2 %). Доля пойменных 
комплексов в структуре ландшафта 22 %. 

Иссинский. Расположен между Мокша-Иссинским и Исса-Инсарским 
ландшафтами широколиственных лесов и лесостепей вторичных моренных 
равнин. Преобладают урочища надпойменно-террасовых слабоволнистых 
поверхностей, сложенных древнеаллювиальными отложениями с темно-
серыми лесными почвами и оподзоленными черноземами, сформировавши-
мися под широколиственными лесами (46 %), и с черноземно-луговыми поч-
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вами и выщелоченными черноземами под лугами и луговыми степями 
(15 %). Пойменные урочища занимают около 40 % территории. 

Алатырский. Субширотно вытянут в восточной Мордовии между 
ландшафтами  смешанных  лесов  водно-ледниковых  равнин  на  севере  и  
лесостепными на юге. Около 57 % площади занимают урочища надпоймен-
но-террасовых  пологоволнистых  поверхностей,  сложенных песчаными 
древнеаллювиальными отложениями с дерново-слабоподзолистыми почвами 
под смешанными  лесами,  ограниченно  земледельчески  освоенные.  Мно-
гообразие  географического  соседства   этого  долинного  комплекса  отра-
жается  в сложности морфологии ландшафта, включающей смешанные и ши-
роколиственные леса (82 %), а также луговые степи (6 %). Доля пойменных 
комплексов около 12 %; они сильно заболочены. Уровень хозяйственной 
освоенности низкий. 

Инсарский. Территориально ограничивается Сарка-Инсарским лесо-
степным ландшафтом. Располагаясь в осевой части бассейна Инсара, он со-
седствует преимущественно с лугово-степными комплексами междуречий. 
Надпойменно-террасовые слабоволнистые поверхности характеризуются 
распространением черноземно-луговых почв и выщелоченных черноземов, 
сформировавшихся под лугами и луговыми степями (52 %). Распространены 
пойменные урочища – 48 % площади ландшафта. Геокомплексы отличаются 
высокой хозяйственной освоенностью. 

Сурский. На территории Мордовии граничит с Присурским ландшаф-
том. Доминантными урочищами являются надпойменно-террасовые слабо-
волнистые поверхности, сложенные древнеаллювиальными отложениями со 
светло-серыми и серыми лесными почвами под смешанными лесами (42 %). 
Террасовые  комплексы  значительно  переработаны  эоловыми  процессами  
(7 %) и сильно заболочены. Около 24 % ландшафта занимает пойма. Общая 
хозяйственная освоенность территории низкая. 

Вышинский. Расположен в юго-западной части Мордовии и граничит 
с Вадским ландшафтом. Надпойменно-террасовые пологоволнистые поверх-
ности сложены песками с дерново-слабоподзолистыми почвами под смешан-
ными лесами (37 %). Земледельческая освоенность низкая; 63 % площади 
ландшафта составляет сильно заболоченная пойма. 

Руднинский – расположен в осевой части Прируднинского ландшаф-
та. В морфологической структуре доминируют урочища надпойменно-
террасовых поверхностей, сложенных древнеаллювиальными отложениями и 
лессовидными суглинками с черноземно-луговыми почвами и выщелочен-
ными черноземами под лугами и луговыми степями (65 %); 35 % территории 
занимают поймы. Характерна высокая земледельческая освоенность. 

 
 
2.3. Эколого-геохимическая оценка устойчивости ландшафтов 

 
Геохимические условия и процессы. По особенностям морфологиче-

ской структуры природных комплексов, разнообразию геохимического со-
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пряжения между автономным и подчиненными элементарными ландшафта-
ми, уровню содержания в них изучаемых химических элементов и направ-
ленности геохимического стока на территории Мордовии выделены 14 
ландшафтно-геохимических районов (рис. 15). 

 
 
 
 
 

 
    
 

Рис. 15.  Ландшафтно-геохимические районы:  
I – cмешанных лесов водно-ледниковых равнин: 1 – Вадский; 2 – Юзгинский; 3 – Шокшин-
ский; 4 – Мокша-Алатырский; 5 – Мокша-Сивинский; 6 – Заалатырский;   II – широко-
лиственных лесов и лесостепей вторичных моренных равнин: 7 – Мокша-Вадский;         
8 – Прируднинский; 9 – Инсарский; 10 – Нуйский; 11 – Меня-Игнатовский; 12 – Иссин-
ский;      III – широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-денудационных равнин: 13 
– Саркинский; 14 – Присурский 

 
Ландшафты смешанных лесов  водно-ледниковых равнин расположены 

в краевой части  Окско-Донской низменности: в бассейне реки Вад, правобе-
режье среднего течения реки Мокши и на левобережных склонах  Алатыря. 
Литогенная основа ландшафтов сложена мощной толщей кварцевых песков с 
тонкими прослоями суглинков и  обломков осадочных, магматических и ме-
таморфических пород. В минералогическом составе преобладают ильменит, 
кианит, рутил, циркон и старолит. В структуре почвенного покрова широко 
распространены дерново-подзолистые почвы легкого механического состава. 
На нижних участках склонов и большей части Шокшинского ландшафтно-
геохимического района преобладают серые лесные почвы суглинистого со-
става. В ландшафтах господствуют органо-кислый (Н+ – Сh-) и кислый клас-
сы водной миграции (Н+). Выделены шесть ландшафтно-геохимических рай-
онов, которые во многом наследуют границы физико-географических райо-
нов.  

Содержание большинства химических элементов в верхних горизонтах 
почв не превышает кларк литосферы (табл. 1).  
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Т а б л и ц а  1 
Среднее содержание (С, мг/кг) и кларки концентрации (КК) химических элементов  

в почвах ландшафтно-геохимических районов водно-ледниковых равнин 
 

Эле-
мент 

Ландшафтно-геохимический район 
Вадский  

(n = 160)* 
Юзгинский  

(n = 48) 
Шокшинский  

(n = 38) 
Мокша-

Алатырский  
(n = 131) 

Мокша-
Сивинский  

(n = 123) 
Заалатырский  

(n = 36) 
С  КК С  КК С  КК С  КК С  КК С  КК 

Mn 519 0,5 497 0,5 727 0,7 546 0,5 516 0,5 731 0,7 
Ni 39 0,7 27 0,5 47 0,8 26 0,4 34 0,6 29 0,5 
Co 13 0,7 13 0,7 17 0,9 15 0,8 14 0,8 14 0,8 
Ti 5030 1,1 5266 1,2 5906 1,3 5134 1,1 4720 1,0 4618 1,0 
V 81 0,9 60 0,7 80 0,9 72 0,8 87 1,0 76 0,8 
Cr 60 0,7 65 0,8 115 1,4 75 0,9 76 0,9 72 0,9 
Zr 418 2,5 413 2,4 559 3,3 337 2,0 323 1,9 250 1,5 
Cu 10 0,2 8 0,2 11 0,2 12 0,3 13 0,3 14 0,3 
Pb 17 1,1 10 0,6 22 1,4 18 1,1 20 1,2 20 1,2 
Ga 8,9 0,5 10 0,5 13 0,7 10 0,5 10 0,5 13 0,7 
Be 1,0 0,3 0,8 0,2 1,0 0,3 0,8 0,2 0,7 0,2 0,6 0,2 
Y 12 0,6 12 0,6 16 0,8 12 0,6 11 0,6 12 0,6 
Sr 136 0,4 124 0,4 189 0,6 127 0,4 115 0,3 136 0,4 

  *  n –  число  проб. 
 

В Вадском, Юзгинском и Мокша-Сивинском ландшафтно-геохими-
ческих районах установлено увеличение концентрации металлов в почвах на 
нижних участках склонов (L = 1,3 ÷ 3,3). Для почвенного покрова Шокшин-
ского, Заалатырского и Мокша-Алатырского ландшафтно-геохимических 
районов характерна слабая латеральная дифференциация химических эле-
ментов (L = 0,8 ÷ 1,2). В ландшафтах смешанных лесов водно-ледниковых 
равнин преобладает гетеролитный тип катен (рис. 16). 

  

 
 

Рис. 16.  Гетеролитная катена правобережного склона р. Парца: 
1 – глина; 2 – тяжелый суглинок; 3 – легкий суглинок; 4 – песок с прослоями глин; 

5 – песок; 6 – уровень грунтовых вод; 7 – смешанные леса; 8 – луга 
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Радиальная дифференциация валовых и подвижных форм элементов в 
дерново-подзолистых почвах (доминирующих в ландшафтах) отличается 
большой контрастностью. Это связано с биогенной аккумуляцией марганца, 
никеля, меди и кобальта в гумусовых горизонтах (R = 3,0 ÷ 5,0).  Латеральная 
миграция металлов в почвах не изменяет  литогеохимическую структуру ка-
тен. Для валовых и подвижных форм марганца характерно уменьшение лате-
ральной дифференциации в почвах по сравнению с почвообразующими по-
родами. На распределение химических элементов в почвах наибольшее влия-
ние оказывают содержание глинистых частиц, минералов титана и циркония. 
В меньшей степени их поведение зависит от дифференциации кислотно-
щелочных и окислительно-восстановительных условий.  

Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей вторичных морен-
ных равнин распространены в краевой части Приволжской возвышенности. В 
минералогическом составе тяжелых фракций глин гляциальных отложений 
преобладают силлиманит, ильменит, эпидот и циркон. В химическом составе 
моренных суглинков до 80 % занимает кремнезем, около 20 % – полуторные 
оксиды и до 2 % – щелочные и щелочно-земельные металлы. На приводораз-
дельных пространствах и средних участках склонов широко распространены 
серые лесные почвы тяжелого механического состава, обладающие переход-
ным от кислого к кальциевому (Н+ – Са2+) классом водной миграции. В 
структуре почвенного покрова нижних участков склонов преобладают опод-
золенные и выщелоченные черноземы. Для них характерен кальциевый класс 
водной миграции (Са 2+) (рис. 17).  
 

 
 

Рис. 17.  Монолитная катена правобережного склона р. Инсар: 
1 – глина; 2 – тяжелый суглинок; 3 – средний суглинок; 4 – уровень грунтовых вод; 

5 – широколиственные леса; 6 – пашня; 7 – луга 
 
Содержание большинства химических элементов в верхних горизонтах 

почв ландшафтно-геохимических районов приближается к кларку литосферы 
(табл. 2). Медью, стронцием, бериллием и цинком (за исключением Меня-
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Игнатовского ландшафтно-геохимического района) эти почвы бедны         
(КК = 0,3 ÷ 0,7). Наибольшая концентрация металлов отмечается в почвах 
Меня-Игнатовского и Иссинского ландшафтно-геохимических районов. 

 

Т а б л и ц а  2 
Среднее содержание (С, мг/кг) и кларки концентрации (КК) химических элементов  

в почвах ландшафтно-геохимических районов вторичных моренных равнин 
 

Эле-
мент 

Ландшафтно-геохимический район 
Мокша-
Вадский  
(n = 261) 

Прируднин-
ский  

(n = 51) 

Меня-
Игнатовский  

(n = 53) 

Инсарский 
(n = 285) 

Нуйский 
(n = 48) 

Иссинский 
(n = 134) 

С  КК С  КК С  КК С  КК С  КК С  КК 
Mn 570 0,6 564 0,6 1067 1,1 663 0,7 501 0,5 934 0,9 
Ni 55 0,9 45 0,8 72 1,2 58 1,0 57 1,0 73 1,3 
Co 18 1,0 20 1,3 24 1,6 17 1,0 18 1,0 29 1,6 
Ti 5862 1,3 5217 1,2 5172 1,2 5443 1,2 6051 1,3 6300 1,4 
V 117 1,3 141 1,6 137 1,5 121 1,3 143 1,6 142 1,6 
Cr 98 1,2 104 1,2 142 1,6 106 1,3 132 1,5 172 2,1 
Zr 430 2,5 364 2,1 526 3,1 267 1,6 302 1,8 494 2,9 
Cu 16 0,3 19 0,4 23 0,5 31 0,7 22 0,5 19 0,4 
Pb 31 1,9 32 2,0 46 2,9 26 1,6 24 1,5 46 2,9 
Zn 35 0,4 53 0,8 82 1,0 55 0,6 44 0,5 58 0,7 
Ga 15 0,8 13 0,7 19 1,0 14 0,7 16 0,8 21 1,1 
Be 1,1 0,3 0,9 0,2 1,4 0,4 0,8 0,2 1,0 0,3 2,0 0,5 
Sc 15 1,5 15 1,5 22 2,2 16 1,6 17 1,7 24 2,4 
Y 17 0,8 14 0,7 20 1,0 18 0,9 24 1,2 20 1,0 
Sr 140 0,4 138 0,4 250 0,7 178 0,5 251 0,7 196 0,6 
Ba 394 0,6 356 0,5 605 0,9 495 0,8 455 0,7 800 1,2 
 

В почвах Прируднинского, Инсарского и Меня-Игнатовского ланд-
шафтно-геохимических районов содержание изучаемых элементов вниз по 
склону уменьшается (L = 0,4 ÷ 0,9), в Мокша-Вадском – увеличивается         
(L = 1,3 ÷ 2,5). Для Нуйского и Иссинского районов характерна слабая лате-
ральная дифференциация металлов. Повышение концентрации микроэлемен-
тов в почвах ПТК, расположенных на нижних участках склонов в Мокша-
Вадском ландшафтно-геохимическом районе, связано с увеличением в струк-
туре почвенного покрова луговых черноземов, обладающих нейтральной 
средой.  

В ландшафтах широколиственных лесов и лесостепей вторичных мо-
ренных равнин монолитный состав катен определяет равномерное распреде-
ление металлов в почвах автономных и подчиненных элементарных ланд-
шафтов. Наибольшей радиальной дифференциацией отличаются темно-серые 
лесные почвы и оподзоленные черноземы. В лесных почвах это связано с 
биогенной аккумуляцией в гумусовых горизонтах марганца, меди и хрома, а 
в оподзоленных черноземах – с накоплением металлов в иллювиальном гори-
зонте на карбонатном барьере. Латеральная миграция не нарушает литогео-
химическую структуру. Наибольшее влияние на поведение химических эле-
ментов оказывают обеспеченность почв кальцием, содержание глинистых 
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фракций и кислотно-щелочные свойства. Концентрация подвижных форм 
меди и марганца тесно связана с органическим веществом.  

 Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-
денудационных равнин расположены в юго-восточной части Мордовии. Вы-
сокие абсолютные отметки и значительная вертикальная расчлененность ре-
льефа способствуют активному развитию склоновых процессов. Широкое 
распространение серых лесных почв, обладающих слабокислой средой, низ-
кое содержание в почвах кальция ведут к формированию в  ландшафтах пе-
реходного от кислого к кальциевому классу водной миграции (Н+ – Са2+). В 
трансэлювиально-аккумулятивных ландшафтах, характеризующихся широ-
ким распространением оподзоленных и выщелоченных черноземов, имею-
щих нейтральную реакцию среды и богатых кальцием, формируется кальци-
евый класс водной миграции (Са2+) (рис. 18).  
 

 
 

Рис. 18.  Ландшафтно-геохимическая катена правобережного склона р. Большая Кша: 
1 – опока; 2 – глина; 3 – тяжелый суглинок; 4 – суглинок с песком и галькой; 
5 – уровень грунтовых вод; 6 – широколиственные леса; 7 – пашня; 8 – луга 

 
Содержание химических элементов в верхних горизонтах почв выде-

ленных районов близко к кларку литосферы (табл. 3). Для латеральной диф-
ференциации металлов характерно увеличение их концентрации в почвах 
ПТК, расположенных на нижних участках склонов (L = 1,2 ÷ 2,0).  

В ландшафтах широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-
денудационных равнин преобладают гетеролитные катены. Наибольшей ра-
диальной дифференциацией химических элементов отличаются лесные поч-
вы в автономном и трансэлювиальном ландшафтах, что связано с биогенной 
их аккумуляцией в гумусовых горизонтах почв. В профиле оподзоленных 
черноземов и аллювиальных дерновых почв металлы распределены более 
равномерно.  Характерно увеличение концентрации большинства микроэле-
ментов  в  почвообразующих  породах в трансэлювиально-аккумулятивных  и 
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супераквальных ландшафтах. Аналогичное изменение содержания микро-
элементов наблюдается и в гумусовых горизонтах почв. Отмечается  лишь  
уменьшение латеральной дифференциации концентрации марганца в верхних 
горизонтах почв, что связано с его биогенной аккумуляцией. Распределение 
валовых форм химических элементов в почвах зависит от содержания физи-
ческой глины, кальция и органического вещества, а подвижных форм – от 
кислотно-щелочных свойств. 
 

Т а б л и ц а  3 
Среднее содержание (С, мг/кг) 

и кларки концентрации (КК) химических элементов  
в почвах ландшафтно-геохимических районов эрозионно-денудационных равнин 

 
Элемент Ландшафтно-геохимический район 

Присурский  
(n = 154) 

Саркинский  
(n = 79) 

С  КК С  КК 
Mn 630 0,6 562 0,6 
Ni 51 0,9 49 0,8 
Co 17 1,0 17 1,0 
Ti 6054 1,3 5353 1,2 
V 109 1,2 111 1,2 
Cr 115 1,4 117 1,4 
Zr 494 2,9 231 1,4 
Nb 25 1,2 29 1,5 
Cu 18 0,4 20 0,4 
Pb 32 2,0 36 2,2 
Zn 48 0,6 71 0,9 
Ga 13 0,7 15,6 0,8 
Be 1,0 0,3 1,1 0,3 
Sc 16 1,6 19 1,9 
Y 18 0,9 21 1,1 
Sr 187 0,6 223 0,7 
Ba 421 0,6 447 0,7 

 
Факторный анализ показал, что распределение изучаемых элементов в 

почвах ландшафтов Мордовии зависит от их обеспеченности кальцием, со-
держания физической глины, минералов титана и циркония, а также от окис-
лительно-восстановительных условий.  

Сравнительный анализ содержания металлов в почвах ландшафтов 
Мордовии с предельно допустимыми, ориентировочно допустимыми концен-
трациями (ПДК и ОДК) и средними значениями в почвах России и других 
стран показал, что содержание свинца, цинка, кобальта и меди варьирует от 
0,1 до 0,7 ПДК (или ОДК). Превышение ПДК для почв России на территории 
Мордовии отмечается: марганца – в темно-серых лесных почвах приводораз-
дельных пространств Меня-Игнатовского ландшафтно-геохимического райо-
на (СMn = 1,2 ПДК); ванадия – в темно-серых лесных почвах приводораздель-
ных пространств  и верхних участков склонов Инсарского, Нуйского и 
правобережной  части  Иссинского  ландшафтно-геохимического  района  
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(СV = 1,1 ÷ 1,2 ПДК). В литогенной основе этих комплексов характерно рас-
пространение озерно-ледниковых глин (lgQII). В дерново-подзолистых и се-
рых лесных почвах, расположенных на средних и нижних участках склонов 
ландшафтов смешанных лесов водно-ледниковых равнин, средние значения 
содержания никеля в 1,3 – 1,9 раза превышают ОДК для песчаных почв и в 
1,3 – 1,5 раза – для кислых суглинистых.  

Эколого-геохимическая оценка устойчивости ландшафтов. Расчет 
эколого-геохимической устойчивости почв ландшафтов Мордовии к поступ-
лению металлов, выполненный по методике М. А. Глазовской [1997], пока-
зал, что данный тип воздействия наиболее опасен для ландшафтов водно-
ледниковых равнин. Широко распространенные здесь дерново-подзолистые 
почвы обладают высокой эколого-геохимической чувствительностью к дан-
ному виду загрязнения и низкой буферностью почвенных горизонтов. 

Широкое распространение окислительной обстановки приводит к вы-
сокой подвижности анализируемых химических элементов, что способствует 
их доступности для биоты почвы. Только на участках распространения про-
цессов оглеения подвижность тяжелых металлов слабо уменьшается. Не-
большое содержание гумуса, малая мощность органических и гумусовых го-
ризонтов и низкая емкость накопления катионов свидетельствуют о малой 
емкости почвенно-геохимических барьеров в верхних почвенных горизонтах. 
Невысокое содержание аморфных гидроксидов алюминия и железа, а также 
отсутствие обменного натрия и карбонатов в почвенном профиле показыва-
ют, что и нижние почвенные горизонты слабо аккумулируют металлы.  

Легкая доступность тяжелых металлов для растений и низкая емкость 
почвенно-геохимических барьеров в органических и гумусовых горизонтах 
создают значительную опасность поступления тяжелых металлов в ландшаф-
ты с подзолистыми почвами. Наиболее подвержены данному виду загрязне-
ния природные территориальные комплексы, расположенные на боровых 
песках.    

Легкий механический состав почв и почвообразующих пород в ланд-
шафтах водно-ледниковых равнин и высокая подвижность тяжелых металлов 
в данных геохимических условиях благоприятны для их радиальной и лате-
ральной миграции. При радиальной миграции металлов они будут частично 
накапливаться на сорбционных и хемосорбционных барьерах в верхних и 
нижних почвенных горизонтах, а частично поступать в грунтовые воды. С 
латеральным потоком тяжелые металлы поступают в долинные комплексы, 
расположенные на аллювиальных почвах. Однако утяжеление механического 
состава (сорбционный барьер), увеличение содержания гумуса (органический 
барьер), а также формирование слабокислой среды (щелочной барьер) в пой-
менных почвах уменьшают доступность данных элементов для растений. Это 
приводит к снижению эколого-геохимической опасности поступления тяже-
лых металлов в почвы долинных геокомплексов.  

В ландшафтах вторичных моренных и эрозионно-денудационных рав-
нин широко распространены серые лесные почвы и черноземы. Слабокислая 
и нейтральная обстановка в их верхних горизонтах снижает подвижность тя-
желых металлов. Это делает названные ландшафты менее чувствительными к 
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техногенному воздействию. Наименьшей сенсорностью обладают лугово-
степные комплексы с черноземными почвами. Наиболее чувствительны к ме-
таллам останцово-водораздельные массивы со светло-серыми лесными, щеб-
нистыми почвами.  

Значительная мощность гумусового горизонта и повышенная емкость 
поглощения катионов в органогенном и гумусовом горизонтах свидетель-
ствуют о высокой емкости верхних почвенных горизонтов черноземов. 
Накопление карбонатов в иллювиальном горизонте черноземов способствует 
аккумуляции на карбонатном барьере тяжелых металлов. Высокая емкость 
верхних почвенных горизонтов черноземов и слабая их чувствительность к 
поступлению тяжелых металлов указывают на низкую опасность данного 
воздействия на лугово-степные комплексы. Останцово-водораздельные мас-
сивы характеризуются большей эколого-геохимической опасностью загряз-
нения данными элементами.  

Среди ландшафтов вторичных моренных и эрозионно-денудационных 
равнин наибольшей эколого-геохимической устойчивостью обладают луго-
во-степные комплексы, особенно с луговыми и карбонатными черноземами, 
наименьшей – останцово-водораздельные массивы со светло-серыми лесны-
ми щебнистыми почвами. Следовательно, в лугово-степных комплексах мо-
жет аккумулироваться значительное количество тяжелых металлов. При этом 
данные ПТК не теряют своей биологической продуктивности. В результате 
кислотных дождей, внесения органических удобрений и других воздействий 
часть металлов, накопившихся в почвах, может приобрести подвижность, что 
будет способствовать их поглощению растениями, а это негативно скажется 
на функционировании данных ПТК.   

Тяжелый механический состав почвообразующих  пород и почв огра-
ничивает радиальную и латеральную миграцию. Близкие геохимические 
условия автономных и геохимически подчиненных ландшафтов не способ-
ствуют формированию контрастных латеральных геохимических барьеров.  

Таким образом, по эколого-геохимической устойчивости к поступле-
нию металлов почвы Мордовии могут быть подразделены на две группы: 
а) слабо устойчивые – дерново-подзолистые почвы ландшафтов смешанных 
лесов водно-ледниковых равнин; б) средне устойчивые – выщелоченные и 
оподзоленные черноземы, а также серые лесные почвы. Эти особенности 
геохимии ландшафтов должны учитываться при планировании и проведении 
сельскохозяйственных работ, контроле экологического качества сельскохо-
зяйственной продукции и мониторинге состояния окружающей среды.  

 
2.4. Устойчивость литогенной основы ландшафтов 
и современные геологические процессы и явления 

 
Пространственная структура и режим функционирования природных 

территориальных комплексов во многом определяются литогенной основой 
ландшафтов (то есть определенными сочетаниями форм рельефа, литологи-
ческого и минералогического состава отложений, тектонических структур). 
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Литогенная основа в значительной степени определяет также водный и теп-
ловой режимы геокомплексов. Пространственные изменения ее свойств  при-
водят к трансформации морфологической структуры ландшафтов, характера 
и интенсивности развития геолого-геоморфологических процессов. В классе 
равнинных  ландшафтов Мордовии наибольшее распространение имеют 
плоскостная и линейная эрозия, развитие карста (поверхностный, глубин-
ный), оползни, суффозия.  

Подкласс низинных водно-ледниковых равнин со слабоволнистым ре-
льефом и абсолютными отметками 150 – 200 м охватывает большую часть 
бассейна Вада, правобережье Мокши и неширокой полосой протягивается по 
левобережью Алатыря. Эрозионные формы рельефа сравнительно неглубоко 
врезаны в толщу флювиогляциальных песков и имеют пологие склоны и ши-
рокие днища. Низменность сложена разнозернистыми песками с линзами 
глин и редкими включениями гальки кристаллических пород. По несущим 
способностям отложений область благоприятна для строительства зданий и 
сооружений. При возведении гидротехнических сооружений следует учиты-
вать фильтрационные потери и возможную активизацию суффозионных про-
цессов. Грунтовые воды обычно  залегают  на  глубине  2 – 5 м,  местами до 
10 м. Слабодренируемые междуречные  пространства  заболочены.  Воды 
пресные с минерализацией до 1 г/дм³, гидрокарбонатно-кальциевые, слабо- 
или среднеагрессивные по содержанию углекислоты. Особенности литоген-
ной основы ландшафтов определяют их слабую устойчивость к развитию  
процессов заболачивания, суффозии и дефляции. Зоны эрозии тяготеют к 
крутым коренным склонам долин рек. В междуречье Мокши и Алатыря, где в 
формировании литогенной основы ландшафтов принимают участие карбо-
натные породы каменноугольного и пермского возрастов, широкое распро-
странение имеют карстовые процессы. 

В ландшафтах вторичных моренных и эрозионно-денудационных рав-
нин по особенностям литогенной основы выделяются низменные и возвы-
шенные  природные комплексы.  

На низменных придолинных участках склонов вторичных моренных и 
эрозионно-денудационных равнин (географические местности, обозначенные 
на ландшафтной карте индексами В3 и А4) широкое распространение имеют 
лессовидные отложения. Их характерными особенностями являются большое 
содержание пылеватых частиц, высокий коэффициент пористости, включе-
ние журавчиков карбонатов. Лессовидные отложения, как правило, безводны, 
лишь участками встречается верховодка. Процессы хозяйственной деятель-
ности могут сопровождаться активизацией суффозионных, оползневых и 
эрозионных процессов (рис. 19, 20). 

На пониженных междуречных пространствах (местности В1) вторич-
ных моренных равнин литогенную основу ландшафтов наиболее часто со-
ставляют валунно-суглинистые образования, которые перекрываются не-
большим по мощности чехлом покровных суглинков, красновато-
коричневых, плотных,  твердой и полутвердой консистенции, с включением 
прослоев песка, гальки и валунов местных и кристаллических пород.  Они яв- 
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Рис. 19.  Активизация оползневых процессов в долине р. Шишкеевки 
 
 

                    

Рис. 20.  Последствия развития суффозионно-оползневых  процессов   
(с. Теньгушево) 
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ляются надежным основанием при строительстве зданий и сооружений. 
Грунтовые воды на междуречных пространствах залегают на глубине более 
10 м, часто в прослоях песка можно встретить верховодку. На вогнутых 
участках склонов нередко наблюдается разгрузка межпластовых вод мезо-
кайнозойского комплекса. Воды гидрокарбонатные кальциевые, пресные, с 
минерализацией до 1 г/дм³. Их агрессивности по отношению к бетону в этом 
районе не отмечено. Из деструктивных геоэкологических процессов следует 
выделить оползни и линейную эрозию. 

Подкласс возвышенных вторичных моренных равнин (местности Вп), 
сложенных мергельно-меловыми породами, перекрытыми маломощными су-
глинками, глинами, местами со щебнем и валунами, занимает южную часть 
междуречий Мокши и Вада, Мокши и Инсара. В литогенной основе ланд-
шафтов преобладают суглинки тяжелого механического состава. Грунтовые 
воды залегают обычно на глубине более 10 м, но иногда встречается верхо-
водка. Воды пресные, отличаются изменчивостью химического состава, 
имеют спорадическое распространение и невысокую производительность. Из 
геолого-геоморфологических процессов развиты оврагообразование, ополз-
ни-оплывы.  

На пониженных участках эрозионно-денудационных равнин  (на ланд-
шафтной карте обозначены индексом А2) распространены глинистые и су-
глинистые покровные отложения с выходами пород терригенной формации. 
Отложения средней плотности, полутвердой и тугопластичной консистенции, 
пятнами ожелезненные, участками известковистые с включением желваков 
карбонатов и содержанием пылеватых частиц до 41 %. В целом литогенная 
основа надежна при строительстве зданий и сооружений. Обводненность 
четвертичных отложений обусловливается скрытой разгрузкой вод из водо-
носных горизонтов верхне- и нижнемеловых отложений. Воды пресные с 
минерализацией 0,3 – 0,8 г/дм³, гидрокарбонатные кальциевые, залегают на 
глубине 2 – 10 м, участками имеют углекислую и сульфатную агрессивность. 
Из геологических процессов развиты линейная эрозия, оползни, заболачива-
ние. 

Возвышенные эрозионно-денудационные равнины (географические 
местности Ап и Ам) сложены кремнисто-карбонатными породами – опоками 
с линзами песка, песчаника и глины, подстилаемыми карбонатными отложе-
ниями. В верхней части геологического разреза опоки сильно выветрены до 
состояния щебня и дресвы. Щебнистые суглинки имеют высокие несущие 
способности и являются хорошо водопроницаемыми грунтами. Грунтовые 
воды залегают на глубине более 10 м. Минерализация их обычно не превы-
шает 1 г/дм³, но содержание железа часто выше 1 г/дм³. Агрессивными свой-
ствами воды не обладают. Характерно интенсивное развитие эрозии, ополз-
ней, карста. 

Долинные комплексы имеют асимметричное строение склонов. В пре-
делах долин прослеживаются от 2 до 4 эрозионно-аккумулятивных террас. 
Комплексы аллювиальных отложений сложены песчано-суглинистыми от-
ложениями, в верхней части разреза представлены мелкими песками, илова-
тыми глинами и суглинками (старичный и пойменный  аллювий), ниже пре-
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обладают пески от мелких до крупных, нередко со значительным содержани-
ем гравия и гальки. С поверхности на глубину 1,5 – 4,0 м отложения надпой-
менных террас большей частью перекрыты слоем делювиальных суглинков. 
В долинах  рек Вад, Мокша, Сивинь, Алатырь поверхность террас сложена 
преимущественно слабоглинистым песком. Коэффициент его фильтрации от 
1 до 10 м/сут, мощность отложений надпойменных террас колеблется в пре-
делах 10 – 20 м и более. Суглинок светло-коричневый, тяжелый, средней 
плотности, полутвердой и мягкопластичной консистенции, участками лессо-
видный, с содержанием пылеватых частиц от 38 до 44 %, слагает в основном 
верхнюю часть надпойменных террас. В толще аллювиальных отложений 
имеется единый водоносный горизонт, глубина залегания которого от 2 до 10 
м. Воды пресные, гидрокарбонатные кальциевые, с минерализацией до 1 
г/дм³, обладают гидрокарбонатной, иногда общекислотной агрессивностью. 
Водообильность древнеаллювиальных отложений в целом значительная. Со-
временные геологические процессы проявляются в заболачивании, образова-
нии конусов выноса, протекании эолового переноса; возможна суффозия.  

Важной характеристикой литогенной основы ландшафтов являются 
глубина залегания и мощность потоков грунтовых вод. Их ландшафтообра-
зующая роль значительна. Они могут одновременно вымывать, выщелачи-
вать, размягчать породы, создавать дополнительные нагрузки. Г. В. Полунин 
[1983] выделяет три зоны, в пределах каждой из которых грунтовые воды иг-
рают особую ландшафтообразующую роль: зона накопления, зона транспор-
тировки (транзита), зона разгрузки. Каждой из выделенных зон соответству-
ют характерные природные комплексы, связанные с воздействием грунтовых 
вод. Г. В. Полунин предложил следующую классификацию склонов в плане 
по характеру развития геодинамических процессов:  

1) регрессивные активные склоны, имеющие вогнутую в плане форму и  
приуроченные к верховьям временных и постоянных водотоков. Характери-
зуются совокупным действием регрессивной эрозии, оползневых, оплывин-
ных и других процессов, связанных с выходом родников, повышенным       
увлажнением; 

2) проксимальные (остаточные) склоны, представляющие собой отроги 
между сливающимися водотоками и разделяющие их, что обусловливает ин-
тенсивный дренаж и низкое положение уровня подземных вод, преобладание 
осыпных и дефлюкционных процессов; 

3) боковые склоны, располагающиеся в долинах рек на участках между 
регрессивными и остаточными склонами с развитием боковой эрозии, де-
флюкции, оползневых, суффозионных и других процессов; 

4) фронтальные склоны, имеющие широкое распространение по лини-
ям разломов или вдоль границы пород резко различного литологического со-
става. Здесь характерны частые выходы на поверхность источников моча-
жинного типа, что способствует активизации оползневых процессов, а также 
дефлюкции. 

Отмеченные Г. В. Полуниным [1983] характерные взаимосвязи между 
подземными водами, геодинамическими процессами и формами склонов от-
четливо проявляются в морфологической структуре ландшафтов. Их исполь-
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зование позволяет выделить основные тенденции развития природных терри-
ториальных комплексов и прогнозировать вероятность проявления деструк-
тивных геоэкологических процессов. 

Для оценки устойчивости литогенной основы ландшафтов и 
прогнозирования развития деструктивных геоэкологических процессов 
перспективно привлечение информации о новейших тектонических структу-
рах. Разрывные нарушения («структурные линии») представляют собой легко 
дешифрируемые на космофотоснимках спрямленные элементы рельефа или 
границ природных территориальных комплексов в целом (долин, систем 
встречных депрессий, границ болот, уступов, подножий и перегибов 
склонов). Они образуют протяженные зоны – линеаменты.  

Ландшафтный анализ космических снимков по территории Мордовии 
показал широкое распространение линеаментов. Они распространены нерав-
номерно и концентрируются в долинах крупных и средних рек. Их простран-
ственный рисунок образует блоки, внутри которых плотность развития 
структурных линий уменьшается, а ориентировка становится менее выдер-
жанной. В ориентировке крупных структурных линий преобладают зоны се-
веро-восточных и северо-западных, реже широтных или меридиональных 
направлений (рис. 21).  

 

 
 

Рис. 21.  Распределение линеаментов в центральной части Мордовии 
 
Особенности проявления линеаментов в морфологической структуре 

ландшафтов позволяют сделать предположение, что они образуются под дей-
ствием трещин и многочисленных микросмещений в горных породах. Струк-
турные линии часто являются зонами разгрузки подземных вод, повышенной 
активности многих геоэкологических процессов, связанных с геологической 
средой: карстовых, оползневых, суффозионных и других. На выделенные 
участки следует обращать особое внимание при строительстве и эксплуата-
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ции крупных инженерных сооружений, газопроводов, гидротехнических со-
оружений, транспортных магистралей и др. 

 
 

2.5. Сезонная динамика ландшафтов 
и геоэкологические процессы 

 
Вследствие географического положения Мордовии в умеренном поясе 

в ее ландшафтах четко выражены все сезоны года. Сезонные состояния про-
являются в характере и напряженности процессов выветривания, в режимах 
рек и водоемов, почвообразовании, сменах аспектов биоценозов.  

Зима начинается с устойчивого перехода средней суточной температу-
ры воздуха через 0 °С (образование устойчивого снежного покрова осенью и 
разрушение его весной). Характерны следующие классы погод: слабо мороз-
ная (33 % дней периода), умеренно морозная (47 %) и значительно морозная 
(20 %) [Галахова, 1979]. Однотипный характер погоды в большинстве случа-
ев (49 – 60 %) удерживается в течение одного дня, число контрастных ее 
смен находится в пределах 40 – 44 %. Осадки зимнего периода выпадают 
преимущественно в виде снега и по месяцам  распределяются  следующим 
образом: в декабре – 31 – 36 мм, в январе – 25 – 36 мм, в феврале – 22 – 
30 мм. Наибольшую мощность снежный покров имеет к концу февраля – 
началу марта. Толщина льда обычно к концу зимы составляет 40 – 60 см, ре-
же  до 1 м. Малые реки и ручьи в суровые зимы часто перемерзают. 

    Среди неблагоприятных климатических явлений зимнего сезона 
необходимо отметить промерзание почвы, гололед и метели. Промерзание 
зависит от физических свойств грунта, температуры воздуха, степени 
увлажненности и высоты снежного покрова. Глубина промерзания почвы в 
суровые и малоснежные зимы до 120 – 150 см. Гололед образуется обычно 
при небольших отрицательных температурах с выпадением 
переохлажденного дождя или мороси. Его повторяемость – 10 – 15 дней за 
зиму. Метели формируются при снегопаде с усилением ветра и температуре 
воздуха 0… –5 ºC (реже –5… –10 ºC). Метели наиболее часты в январе – 
феврале. 

Весна протекает сравнительно быстро. Ее продолжительность 69 – 71 
день. Весной отмечено самое большое разнообразие в характере погодного 
режима: от суховейно-засушливого до сильно морозного [Галахова, 1979]. 
Наиболее распространенной является погода малооблачная (20 %), умеренно 
морозная (17 %), с переходом температуры воздуха через 0 °C (до 25 % дней 
периода). Режим погоды весной малоустойчив. Однотипный ее характер 
удерживается в течение одного дня в 73 – 74 % случаев. Вероятность сохра-
нения одного класса погоды в течение 5 дней составляет 2 %. Число кон-
трастных смен находится в пределах 35 % [Галахова, 1979]. В мае испарение 
превышает количество осадков. От марта к маю учащается повторяемость 
ветров северных и северо-восточных направлений. Средняя месячная темпе-
ратура в марте отрицательная (от –5 до –6 °C). В конце марта проталины об-
разуются не только на склонах южной экспозиции, но и на ровных площад-



 

 

 

92 

ках. Эти события быстрее наступают в лесостепных ландшафтах. В апреле 
средняя температура становится положительной (3,5 – 4 °C). Снежный по-
кров быстро разрушается, и в реках наблюдается подъем воды. Через 8 – 10 
дней после начала половодья перед его максимумом проходит ледоход. По-
ловодье часто затягивается на весь апрель. К концу месяца почвы полностью 
оттаивают. В мае происходит дальнейшее увеличение среднесуточных тем-
ператур (12,6 – 13,2 °C). В конце апреля – начале мая начинает зеленеть бе-
реза, в середине мая цветет черемуха и распускает листья дуб. В этот период 
в воздухе обычно наблюдаются последние заморозки. В лесостепных ланд-
шафтах прохождение основных фаз развития природы идет быстрее, чем в 
лесных. В течение весеннего периода выпадает 75 – 80 мм осадков.  

Ежегодно в весенний сезон отмечается активизация эрозионных, 
оползневых, карстовых и других геолого-геоморфологических процессов. 
Пространственно-временные закономерности проявления деструктивных 
процессов зависят от характера смен типов погоды, свойств и состояния 
ландшафтов.  

Лето начинается в третьей декаде мая при переходе средних суточных 
температур через 15 °C. Его продолжительность  составляет 115 – 120 дней. 
Отмечается повторяемость различных классов погоды: от погоды с перехо-
дом температуры воздуха через 0 °C до суховейно-засушливой. Наиболее 
распространенными являются малооблачная погода и погода с дневной об-
лачностью (по 20 – 30 % дней периода). Меньшую повторяемость имеют 
умеренно засушливая (19 %) и дождливая (15 %) погода. Однотипный харак-
тер погоды летом удерживается в течение одного дня (80 – 85 %), число ее 
контрастных смен находится в пределах 37 % [Галахова, 1979]. Летом воз-
растает повторяемость циклонов, вторгающихся с запада, северо-запада.  
Среднемесячная температура воздуха в июле 18,9 – 19,8 °C. Абсолютный 
максимум достигает 37 – 39 °C. Возрастают суммы атмосферных осадков, 
максимум их приходится на июнь – июль. Вследствие большой испаряемости 
в начале июня на реках устанавливается устойчивая межень, продолжающая-
ся до начала или середины октября. Максимальная температура воды у по-
верхности на реках доходит до 20 °C. Концом лета принято считать дату пе-
рехода средней суточной температуры через 10 °C. В основном в начале сен-
тября у берез начинают желтеть листья. 

Самыми неблагоприятными геоэкологическими явлениями лета можно 
назвать засухи и суховеи. Повторяемость средних и сильных засух состав-
ляет 20 – 30 %. Суховеи обычно сопровождаются засухами. Слабые суховеи 
отмечаются почти ежегодно. В западной Мордовии интенсивные суховеи 
наблюдаются 4 – 6 раз в 10 лет, в восточной – 6 – 7 раз. Жестокие суховеи 
возникают повсеместно 1 – 2 раза в 10 лет [Галахова, 1979]. Среднее число 
дней с интенсивным суховеем – 1 – 2, в отдельные годы до 15. В периоды 
выпадения ливневых осадков возможна локальная активизация плоскостной 
и линейной эрозии. 

Осень начинается, когда на почве появляются первые заморозки. Это 
происходит обычно 20 – 24 сентября. Режим погоды осенью варьирует от су-
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ховейно-засушливой в начале сезона до умеренно морозной в конце. Наибо-
лее распространена в начале осени малооблачная  погода  (14 %),  затем  до-
минируют  пасмурная  и  дождливая (10 %). С октября преобладает погода с 
переходом температуры воздуха через 0 °C (22 – 35 %), в конце осени – мо-
розная. Однотипный характер погоды удерживается в течение одного дня  
(70 – 80 %), число ее контрастных смен варьирует в пределах 41 – 50 % [Га-
лахова, 1979]. Во второй половине октября вначале береза, а затем ши-
роколиственные породы сбрасывают листву. С 1 – 4 ноября температура воз-
духа переходит через 0 °C, начинается период предзимья, который  продол-
жается  до  перехода  средней  суточной  температуры  через –5 °C. Количе-
ство осадков в осенний период по сравнению с летним уменьшается, они вы-
падают в виде дождя, снега, мокрого снега, ледяной крупы. Устойчивый 
снежный покров обычно устанавливается в конце ноября. В конце ноября – 
первой половине декабря реки на 4 – 5 месяцев покрываются льдом. Уста-
навливается зимняя межень, наиболее глубокая перед началом очередного 
весеннего половодья.  

Сезонные ритмы ландшафтов не являются замкнутыми. Многолетние и 
многовековые процессы потепления и похолодания климата значительно 
осложняют ритмические колебания, что непосредственно сказывается на во-
дообеспеченности геотехнических систем. 
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3.  ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ 
И  КУЛЬТУРНЫЕ  ЛАНДШАФТЫ  МОРДОВИИ 

 
 

 
Планирование культурных ландшафтов должно осуществляться на ос-

нове выделения геоэкологических районов – территорий, характеризующих-
ся общностью ландшафтной дифференциации, особенностями формирования 
территориально-производственных комплексов, систем расселения и условий 
жизни населения. Важнейшими методическими приемами такого райониро-
вания являются диагностика развития геоэкологических ситуаций и оценка 
остроты их проявления. 
 

3.1. Формирование культурных ландшафтов 
и развитие геоэкологических ситуаций 

в процессе хозяйственного освоения территории 
 

В процессе хозяйственного освоения территории Мордовии происхо-
дит последовательная смена состояний культурных ландшафтов. Этот про-
цесс детально рассмотрен в монографии А. А. Ямашкина «Геоэкологический 
анализ процесса хозяйственного освоения ландшафтов Мордовии» [2001]. В 
ней было показано, что наиболее важную социокультурную роль в формиро-
вания природного и исторического наследия в культурном ландшафте Мор-
довии играли национальные, религиозные, социально-политические и эконо-
мические факторы. Ниже дается общая характеристика периодов хозяйствен-
ного освоения территории Мордовии и типичных для них состояний куль-
турных ландшафтов.  

Геоэкологические закономерности хозяйственного освоения ланд-
шафтов Мордовии до ХVII в. Геоэкологический анализ положения в ланд-
шафтах мезолитических, неолитических, энеолитических стоянок, археологи-
ческих памятников бронзового и раннего железного века свидетельствует не 
только о древнем заселении территории Мордовии, но и о существовании за-
метных различий в выборе мест для проживания. Во многом это определяет-
ся тем, что в хозяйственном освоении ландшафтов участвовали народы, 
культура которых сформировалась как в лесных, так и в степных ланд-
шафтных условиях. Расселяясь по территории Мордовии, они ориентирова-
лись на ландшафты – аналоги своей прародины.  

Хозяйственная деятельность сосредоточивалась на нижних (придолин-
ных) участках склонов и в долинах рек во всех основных типах ландшафтов: 
лугово-степных, широколиственных и смешанных лесов. Долины рек осваи-
вались неравномерно. Наибольшей освоенностью отличались участки слия-
ния рек. Освоенческие процессы активно протекали и в зонах контрастных 
ландшафтных границ. Ареалы древнего хозяйственного освоения характери-
зуются высокой ландшафтной раздробленностью и неоднородностью. К сла-
бо используемым природным территориальным комплексам этого периода 
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относятся лесные местности приводораздельных пространств, а также остан-
цово-водораздельных массивов Приволжской возвышенности. 

Древнейший период хозяйственного освоения территории Мордовии 
характеризуется сменами следующих состояний культурных ландшафтов: 
присваивающего хозяйства; остаточных форм присваивающего хозяйства и 
неолитической революции; развития скотоводческо-земледельческого хозяй-
ства; формирования мордовского этноса [Ямашкин, 2001]. 

Формирование культурных ландшафтов Мордовии в период с ХVII 
до середины ХIХ в. Хозяйственное освоение ландшафтов Мордовии в этот 
период носило преимущественно очаговый характер. Заметное влияние на 
освоенческие процессы оказали русские поселенцы, внедрявшие новые эле-
менты в структуру культурных ландшафтов. Это проявляется в усложнении 
системы расселения, внедрении новых планировочных и архитектурных 
форм в населенных пунктах, развитии промыслов и земледелия. Крупные 
очаги хозяйственного освоения имеют ландшафтную ориентацию на лугово-
степные природные комплексы, что связано с существенной ролью земледе-
лия в жизни местного населения. Значительно меньшей освоенностью отли-
чаются ландшафты широколиственных и в особенности смешанных лесов. 
Наблюдается смена традиционных типов хозяйственного освоения новыми, 
что отражается в характере формирования культурных ландшафтов. В ре-
зультате развития сельскохозяйственного освоения за этот период лесистость 
Мордовии сократилась на 7 %. В целом в состоянии культурных ландшафтов 
проявляется все более усиливающееся влияние великорусской культурной 
среды [Ямашкин, 2001]. 

Геоэкологический анализ процессов хозяйственного освоения ланд-
шафтов Мордовии с середины ХIХ до начала ХХ в. Типичными чертами 
этого периода являются активный рост численности населения, широкое во-
влечение новых земель в сельскохозяйственное использование, развитие 
промыслов, ориентированных на местные природные ресурсы. В то же время 
в культурных ландшафтах Мордовии создаются качественно новые элемен-
ты, структура и функционирование которых значительно отличаются от тра-
диционных, – промышленные предприятия, железнодорожный транспорт, 
горно-технические комплексы и др., но их роль в формировании культурных 
ландшафтов невелика. Основные пространственные закономерности хозяй-
ственного освоения природных комплексов Мордовии в этот период связаны 
с расширением аграрных ландшафтов. В сельскохозяйственное использова-
ние вовлекаются местности ландшафтов смешанных лесов водно-
ледниковых равнин, останцово-водораздельные и приводораздельные типы 
местностей ландшафтов широколиственных лесов вторичных моренных и 
эрозионно-денудационных равнин. В целом освоение территории постепенно 
теряет очаговый характер. Тенденция сокращения лесистости Мордовии 
имеет устойчивый характер. Если в середине ХIХ в. лесистость составляла 
35 %, то в 1887 г. – 26, а в 1914 г. сократилось уже почти до 23 % (что ниже 
современной лесистости на 3 %). Хозяйственное освоение перечисленных 
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типов местностей вызвало обострение геоэкологической ситуации в связи с 
активизацией эрозионных процессов. 

Культурные ландшафты сельской местности конца XIX в. в значитель-
ной степени зависят от свойств природных ландшафтов. В лугово-степных 
комплексах вторичных моренных и эрозионно-денудационных равнин фор-
мируются значительные массивы пашенных ландшафтов с редкой сетью 
крупных земледельческих поселений, в то время как ландшафтам широко-
лиственных лесов присущи меньшие по размеру массивы пашен, занимаю-
щие сравнительно небольшие участки придолинных склонов с наиболее пло-
дородными почвами. Для этой местности характерна более густая сеть посе-
лений, но они небольшие по численности населения. В группе ландшафтов 
смешанных лесов водно-ледниковых равнин общей чертой культурного 
ландшафта остаются очаговое земледельческое и лесохозяйственное освое-
ние с немноголюдными сельскими и лесными поселениями. 

 
 

3.2. Современные процессы хозяйственного освоения ландшафтов 
 и  обострение геоэкологических проблем 

 
Современный период развития Мордовии характеризуется уменьше-

ним численности населения. С начала 1990-х гг. происходят постепенное 
снижение коэффициента рождаемости и увеличение коэффициента смертно-
сти, а с 1992 г. наблюдается отрицательный прирост населения. 

Особенностью селитебного освоения ландшафтов Мордовии до 1950 г. 
являлось увеличение плотности поселений в ландшафтах смешанных лесов 
водно-ледниковых равнин и на останцово-водораздельных массивах Присур-
ского ландшафта, которые к началу современного периода хозяйственного 
освоения отличались слабой заселенностью. Вторая (1950 – 1975 гг.) и осо-
бенно третья стадии современного периода развития культурных ландшаф-
тов Мордовии характеризуются исчезновением многих населенных пунктов, 
возникших преимущественно в конце ХIХ – начале ХХ в. Пространственная 
структура развития этого процесса определяется не только социально-
экономическими, но и ландшафтными условиями. Плотность населения и по-
селений в культурных ландшафтах увеличивается по мере приближения к 
районным центрам. Так, в сельской местности ландшафтов смешанных лесов 
водно-ледниковых равнин плотность населения увеличивается до 17 чел. на 
1 км², а в лесостепных ландшафтах вторичных моренных и эрозионно-
денудационных равнин – до 70 чел. на 1 км². 

В первую стадию современного периода хозяйственного освоения 
ландшафтов Мордовии развитие промышленности диктовалось состоянием 
местной сырьевой базы и условиями природной среды. Качественно новые 
геоэкологические тенденции развития освоенческих процессов начинают 
проявляться во второй половине ХХ в., с размещением и развитием новых 
промышленных предприятий. В первую очередь это вызвало формирование 
Саранско-Рузаевского промышленного узла и промышленных центров, в ко-
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торых размещаются некоторые цеха предприятий Саранска, а также произ-
водства по переработке лесоматериалов и сельскохозяйственной продукции 
(рис. 22). Их развитие сопровождается локальным и региональным обостре-
нием геоэкологических проблем, связанным с истощением водных ресурсов, 
накоплением отходов производства, загрязнением ландшафтов. 

Геоэкологический анализ показал, что в настоящее время более 90 % 
всех выбросов от стационарных источников загрязнения приходится на пять 
основных отраслей: производство строительных материалов (36,9 %), элек-
троэнергетику (30,3 %), сельское хозяйство (12,3 %), жилищно-
коммунальное хозяйство (7,6 %), машиностроение и металлообработку 
(5,1 %). Таким образом, на долю первых двух отраслей приходится 2/3 от 
общего объема выбросов. Наиболее высоким содержанием веществ, относя-
щихся к первому и второму классам опасности, характеризуются выбросы 
техногенных систем Саранска, Рузаевки, Ардатова. В последнее десятилетие 
ХХ в. на территории Мордовии произошло некоторое сокращение выбросов 
загрязняющих веществ. 

   Осаждение пылегазовых выбросов обусловливает формирование на 
большей части Мордовии слабого уровня загрязнения снега по суммарному 
показателю (Zc

с < 32). Низкий уровень (Zc
с = 32 ÷ 64) отмечается возле боль-

шинства населенных пунктов и на отдельных участках автодорог. Площадь 
аномальных зон варьирует от 2 до 500 км². Наибольшие территории с низким 
и средним   (Zc

с = 64 ÷ 128) уровнями загрязнения зарегистрированы на тер-
риториях Саранско-Рузаевского, Ардатовско-Тургеневского промышленных 
узлов и в прилегающих зонах. В аномальных зонах отмечается высокое со-
держание меди, цинка, свинца, хрома, олова, реже – стронция, никеля, скан-
дия. Пылевая нагрузка в районных центрах изменяется в широких пределах – 
от 1,6  до 646 кг/км2 в сутки и в среднем составляет 8,4 – 38 кг/км2 в сутки, 
что в 1,4 – 6,3 раза превышает фоновое значение (Рф = 6,0 кг/км2 в сутки).  

   Техногенные нагрузки приводят к загрязнению почвенного покрова 
населенных пунктов. По величине суммарного показателя загрязнения в рай-
онных центрах Мордовии преобладают слабый и низкий уровни загрязнения 
почв. Накапливаются элементы, характерные для автотранспортного загряз-
нения, и общераспространенные технофильные – свинец, медь, цинк, хром и 
олово; реже – никель, стронций, барий, скандий и др. Площади со средним и 
высоким уровнями загрязнения почв не превышают 10 % от территорий рай-
онных центров.  

В последней четверти XX в. обострились экологические ситуации, свя-
занные с особенностями состава природных вод. Подземные воды основного 
водоносного горизонта на значительной части Мордовии не соответствуют 
требованиям СанПиН 2.1.4.559–96 по содержанию фтора, общей жесткости, а 
в восточных районах Мордовии – и по минерализации. Крупный водоотбор 
на Саранском месторождении вызвал не только снижение уровня подземных 
вод, но и подток слабо- и умеренно-солоноватых вод из нижележащего гори-
зонта.
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Основной объем сброса стоков в Республике Мордовия приходится на 

территорию Сурской ландшафтно-геохимической макроарены. В 1999 г. он 
составил 65,8 млн м3, в том числе в водные объекты – 58,88 млн м3 [Государ-
ственный доклад…, 2000]. За тот же год на территорию Мокшинской ланд-
шафтно-геохимической мезоарены сброшено 12,35 млн м3 стоков, в том чис-
ле непосредственно в водные объекты – 4,14 млн м3. Гидрогенное загрязне-
ние отразилось не только на состоянии рек, но и на пойменных комплексах, 
особенно в долинах Инсара и Алатыря.  

Локальное воздействие на окружающую среду оказывают полигоны и 
свалки по захоронению твердых отходов. В зонах их влияния почвы характе-
ризуются высоким содержанием олова (Кс = 5 517), меди (Кс = 300), свинца 
(Кс = 172), серебра (Кс = 15), цинка (Кс = 10), хрома (Кс = 4,6) и никеля (Кс = 
4,3). Это может привести к загрязнению не только почв, но и почвообразую-
щих пород, поверхностных и подземных вод. 

Сельскохозяйственное освоение ландшафтов в современный период 
испытывает значительные изменения. Сельскохозяйственные ландшафты в 
настоящее время занимают около 69 % территории Мордовии. Полевые 
ландшафты составляют 68 % площади, пастбищные – 14, садовые – менее     
1 % от общей площади этого класса антропогенных ландшафтов. Соотноше-
ние основных подтипов агроландшафтов во многом определяется морфоло-
гической структурой природных комплексов. Вместе с тем современная 
структура сельскохозяйственного использования земель отражает историю 
хозяйственного освоения ландшафтов, особенности организации территори-
ально-хозяйственных систем. Сельскохозяйственные ландшафты характери-
зуются разной степенью пораженности деструктивными геоэкологическими 
процессами (прежде всего эрозионными). Острота их проявления зависит как 
от ландшафтных условий, истории хозяйственного освоения, так и от совре-
менного использования природных комплексов. 

Проблемы гидромелиоративного освоения ландшафтов Мордовии свя-
заны со сравнительно слабой обеспеченностью ее территории поверхност-
ными водами. Анализ морфологии ландшафтов мелиорированных площадей 
показал их существенное внутреннее разнообразие. Кроме фонового природ-
ного комплекса, на который ориентировано гидромелиоративное воздей-
ствие, в орошаемых массивах возможно присутствие и других ПТК, отлича-
ющихся разной устойчивостью к такому воздействию. При этом общая 
устойчивость гидромелиоративной системы зависит от доли территорий, за-
нимаемой сопутствующими геокомплексами. 

В современную стадию формирования культурных ландшафтов проис-
ходит разрушение гидромелиоративных систем. Они функционируют пре-
имущественно в пригородных хозяйствах. Современное гидромелиоративное 
освоение должно быть направлено на древнеосваиваемые земли долинных и 
пойменных ландшафтов, многовековое использование которых свидетель-
ствует о их значительной устойчивости. 
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Гидротехническое освоение ландшафтов во многом связано с соз-
данием водозаборных сооружений по использованию подземных вод. Не-
устойчивый режим функционирования характерен для централизованных си-
стем канализации и очистных сооружений, систем оборотного и повторного 
использования воды, прудов и водохранилищ, водоводов. Слабая устойчи-
вость геотехнических систем создает повышенный геоэкологический риск 
для населения. 

Горно-техническое освоение в основном связано с добычей строитель-
ных материалов, обусловливающей формирование определенных типов гор-
но-технических ландшафтов. Скорость геодинамических процессов на разра-
батываемых карьерах зависит от типа ландшафта, мощности вскрышного 
слоя, конкретных гидрогеологических условий. Способ добычи влияет на ве-
личину зон косвенного воздействия карьеров, характеризующихся площадью 
отвалов, густотой дорог и т. д. 

Лесохозяйственное освоение ландшафтов предусматривает функцио-
нирование предприятий лесохимической, деревообрабатывающей, мебельной 
и целлюлозно-бумажной промышленности. На территории Мордовии эти от-
расли получили довольно ограниченное развитие. Лесохозяйственное освое-
ние сопровождается отторжением земель под дороги, склады и другие по-
стройки, а также загрязнением поверхностных вод. 

Рекреационное освоение ландшафтов Мордовии наиболее активно про-
текает с 1970-х гг. Выделено шесть рекреационных зон, включающих 15 ре-
креационно-туристических комплексов. По результатам анкетирования го-
рожан Мордовии выделены основные факторы, влияющие на рекреационное 
освоение ландшафтов. Оптимальной удаленностью места отдыха от города 
три четверти опрошенных жителей столицы республики считают расстояние 
более 30 км, т. е. вне зоны активного техногенного влияния предприятий Са-
ранско-Рузаевского промышленного узла, но в пределах достижимости При-
мокшинской, Присурской, Приалатырской рекреационных зон.  

Природоохранное освоение ландшафтов начало приобретать организо-
ванный характер в 1930-х гг. с созданием Мордовского государственного за-
поведника. В настоящее время на территории Мордовии имеются государ-
ственный заповедник, национальный парк, 12 зоологических заказников 
местного значения и 71 памятник природы. Важнейшей задачей сов-
ременного периода хозяйственного освоения ландшафтов является фор-
мирование системы особо охраняемых природных территорий. 

 
 

3.3. Геоэкологическое районирование Мордовии 
 

         Геоэкологическое районирование основывается на использовании трех 
основных принципов. Первый, генетический, направлен на выделение 
участков земной поверхности, характеризующихся отнотипностью 
происхождения и развития, однородностью структуры и внешнего облика 
ландшафта. Второй, системный, способствует адекватной постановке 
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проблем исследования природно-социально-производственных систем 
культурных ландшафтов, выработке эффективной стратегии их изучения, а 
также разработке комплекса мероприятий по уходу за ландшафтом. Принцип  
антропоцентризма определяет рассмотрение в качестве основных объектов 
природно-социально-производственных систем человека, социальных групп 
в их многочисленных взаимосвязях с вмещающим ландшафтом. 

Использование этих принципов для комплексного геоэкологического 
анализа состояния природно-социально-производственных систем на терри-
тории Мордовии позволило выделить следующие геоэкологические районы 
(табл. 4). 

 
Таблица  4  

Геоэкологические районы Мордовии 
 

Геоэкологический район Ландшафт (физико-географический район) 
Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей эрозионно-денудационных равнин 
Инсарский Инсарский и западная часть Сарка-Инсарского 
Восточный Восточная часть Сарка-Инсарского 
Присурский Присурский 

Ландшафты широколиственных лесов и лесостепей вторичных моренных равнин 
Южный Мокша-Иссинский и Иссинский 
Мокша-Вадский Мокша-Вадский 
Исса-Сивинско-
Руднинский 

Исса-Инсарский, Верхнесивинский, Прируднинский и Руд-
нинский 

Меня-Пьянский Меня-Пьянский и Игнатово-Алатырский 
Ландшафты смешанных лесов водно-ледниковых равнин и долин рек 

Мокшинский Шокшинский, Мокша-Алатырский, Варма-Кивчейский, 
Мокша-Сивинский и Мокшинский 

Вадский Вадский, Парца-Вадский, Вышинский, Приалатырский, За-
алатырский и Алатырский 

Сурский Сурский 
 

Геоэкологические районы ландшафтов широколиственных лесов и 
лесостепей эрозионно-денудационных равнин. Лугово-степные комплексы 
активно вовлекаются в земледельческое использование с ХVII в., а лесные 
комплексы приводораздельных и останцово-водораздельных массивов – во 
второй половине ХIХ в. Освоение последних вызвало активизацию эрозион-
ных процессов. Дальнейшее обострение геоэкологической ситуации проис-
ходит во второй половине ХХ в. Оно связано с активным селитебным и про-
мышленным развитием Саранска, Рузаевки, Ардатова, Чамзинки и других 
районных центров, что привело к загрязнению геокомплексов продуктами 
техногенеза. От стационарных источников в этом регионе выделяется более 
70 % загрязняющих веществ от всего объема выбросов геотехнических си-
стем Мордовии. Вследствие этого значительная часть данной территории ха-
рактеризуется средним и низким уровнями загрязнения снежного покрова 
(атмосферы) и почв тяжелыми металлами. Очень остро в этой группе геоэко-
логических районов стоит проблема истощения ресурсов пресной воды.  
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По особенностям нарушений свойств природных комплексов и ресур-
сов, изменению условий жизни и здоровья населения в ландшафтах широко-
лиственных лесов и лесостепей эрозионно-денудационных равнин выделя-
ются три геоэкологических района: Инсарский, Восточный и Присурский 
(рис. 23). 

 

 
 

Рис. 23.  Геоэкологические районы: 
1 – Инсарский (подрайоны: 1а – Кемля-Ичалковский и 1б – Саранско-Рузаевский);               
2 –Восточный; 3 – Присурский;  4 – Южный; 5 –  Мокша-Вадский; 6 – Исса-Сивинско-
Руднинский (подрайоны:  6а – Исса-Сивинский и 6б – Прируднинский); 7 – Меня-
Пьянский; 8 – Мокшинский; 9 –  Вадский; 10 – Приалатырский; 11 – Сурский 

 
Инсарский геоэкологический район территориально почти соот-

ветствует бассейну реки Инсар. Его основу составляет западная часть Сарка-
Инсарского ландшафта. В осевой части района находится долинный Инсар-
ский ландшафт. Особенности развития геоэкологических процессов опреде-
ляются хорошо выраженной сопряженностью геохимических процессов в 
ландшафтах, значительным влиянием геотехнических систем Саранско-
Рузаевского промышленного узла на состояние ландшафтов и природно-
аквальных комплексов. 

Данный геоэкологический район характеризуется значительной насы-
щенностью геотехническими системами. Особенно это относится к Саран-
ско-Рузаевскому промышленному узлу, который одновременно является и 
крупнейшим в республике транспортным узлом, включающим магистраль-
ные линии железных дорог, важнейшие станции, автодороги республикан-
ского и федерального уровня. Ведущая отрасль промышленности – машино-
строение, представленное электротехнической и автомобильной подотрасля-
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ми. Промышленность сел Кочкурово, Лямбирь, Ичалки, поселков Ромодано-
во и Кемля занята в основном переработкой сельскохозяйственного сырья. 

Базовым источником водоснабжения геотехнических систем и на-
селения в Инсарском геоэкологическом районе являются эксплуатационные 
запасы, сосредоточенные в карбонатном каменноугольно-пермском водонос-
ном горизонте Саранского месторождения подземных вод. Его ресурсы на-
чали активно осваиваться с середины ХХ в. Для водоснабжения Саранска по-
строены Саранский городской водозабор, водозаборы ОАО «Резинотехника», 
Руднинский и Пензятский. Они работают со значительной нагрузкой. Под 
влиянием интенсивного отбора вод на уровенной поверхности образовалась 
крупная депрессионная воронка с понижением динамического  уровня  в  ее 
центре до 85 м (рис. 24).  

 

 
Рис. 24.  Депрессионные воронки 

(по материалам Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды  
МПР России по Республике Мордовия) 

 
На Руднинском водозаборе уровень снизился на 58 – 59 м, Пензят- 

ском – на 72 м. На Рузаевском городском и Пишлинском водозаборах, обес-
печивающих водой Рузаевку, среднее значение снижения уровня составляет 
0,5 – 0,7 м. Практически все водозаборные геотехнические системы Инсар-
ского геоэкологического района попадают в зону влияния водозаборных со-
оружений Саранско-Рузаевского узла. Интенсивное использование артезиан-
ских вод вызвало подток вод из нижележащего водоносного горизонта, 
вследствие чего на значительной площади происходит ухудшение качества 
подземных вод, используемых для питьевых нужд; увеличиваются минерали-
зация, общая жесткость, содержание фтора, железа. Отмечается также нару-
шение функционирования артезианских скважин по мере снижения уровня 
подземных вод. Быстрое истощение ресурсов питьевых вод свидетельствует 
о развитии критической геоэкологической ситуации. 
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Поверхностные воды использовались для водоснабжения на протя-
жении длительного времени, но во второй половине ХХ в. из-за сильного за-
грязнения они применяются только для орошения и технологических нужд. 
Развитие критической геоэкологической ситуации связано со значительными 
сбросами загрязненных вод в поверхностные водотоки. Только в Саранске и 
Рузаевке существуют очистные сооружения полной биологической очистки. 
В других населенных пунктах геоэкологического района – Кочкурове, Лям-
бире, Ромоданове, Кемле только отдельные организации, здания и сооруже-
ния имеют небольшие очистные сооружения. Большая часть стоков поступа-
ет в реку Инсар, которая относится к наиболее загрязненным на территории 
Мордовии. Критическое состояние водоема вызвано не только большим ко-
личеством сбрасываемых сточных вод, но и нарушениями технологического 
процесса очистки на городских сооружениях, а также сбросом стоков с при-
легающих к реке сельскохозяйственных предприятий. Содержание вредных 
примесей в воде ниже Саранска под влиянием стоков по многим показателям 
превышает ПДК.  

Геокомплексы Инсарского геоэкологического района испытывают зна-
чительное техногенное воздействие через атмосферу. Наибольшие объемы 
выбросов производят промышленные предприятия Саранска. В многоотрас-
левой производственной структуре города ведущее место занимают машино-
строение и металлообработка, значительно участие пищевой, легкой и хими-
ческой промышленности. Пылегазовые выбросы промышленных предприя-
тий, энергетических установок и транспорта являются основными источни-
ками поступления загрязняющих веществ в атмосферу Саранска и его приго-
родов. Высокие концентрации в снеговой пыли свинца, цинка и меди свиде-
тельствуют о том, что одним из основных источников загрязнения является 
автотранспорт (табл. 5, рис. 25).  

 

Таблица 5   
Пылевая нагрузка и ассоциации химических элементов, накапливающихся  
в снеговой пыли на территории районных  центров Республики Мордовия 

[Стульцев, 2001] 
 

 Населенный пункт Ассоциации химических элементов,  накапливающихся в снеге (Кс ≥ 1,5) 
 г. Ардатов  Mo8,0Cr5,9Zn3,9Ag2,8Sr2,6Sn2,4Co2,2Cu1,9Mn, Pb1,7Ni,V1,6Ba,Yb1,5 
 с. Дубенки Ag5,9Sr4,1Cu3,3Mo2,9Cr2,5Pb2,3V2,0Mn1,9Ga1,7 Ni,Co,Zn1,5 
 с. Ельники Mn2,5Pb,Sr2,1Ba1,7Zn1,6Zr1,5 
 р. п. Зубова Поляна    Pb6,9Cr5,6Cu4,6Ag3,5Zn,Mn2,5 
 г. Инсар    Cr5,7Mo5,3Ag3,8Sr3,3Cu2,0Mn1,7Pb1,6Ba,Zn1,5 
 р. п. Кемля Sc11,1Ag3,1Sr2,8Sn2,5Zr2,4Ba1,9Y1,7Ti,V1,6 Yb1,5 
 р. п. Кадошкино Ag4,9Sr4,1Cu4,0Zr2,3Pb,Y2,1Cr1,9Mn1,7Co,Zn1,6Ga,Yb1,5 
 г. Ковылкино Ni11,0Mo6,1V3,6Ag3,1Cr,Cu2,5Pb2,2Co2,1Sr2,0Mn,Ba1,7 Ga,Yb1,6 
 с. Кочкурово Sr6,1Ag2,3Mn2,2V2,0Pb1,9Cr1,7 
 г. Краснослободск Zn5,0Ag2,6Cu2,4Pb2,3Mn,Cr,Sn2,2Co,Sc1,6Mo, Ba1,5 
 с. Лямбирь  Ag6,9Cu6,0V2,6Sn2,5Mo,Pb2,4Cr2,3Ni2,1Ba1,9Zn1,8Sr1,7 Mn1,5 
 р. п. Ромоданово Sr3,4Zr3,0Ag2,4Ba,Mn2,2Y,Yb1,9Ti1,8V,Ga1,7 
 г. Рузаевка Sn4,0Pb3,9Ag3,1Zn,Sr2,7Ba2,4Cu1,7Mo1,6 
 г. Саранск Cu17,9Pb5,1Cr3,7Mn3,1Ni2,6V2,5Mo2,3Ba2,1Sc, Zr1,6Yb1,5[W30,8] 
 с. Старое Шайгово   Cu3,7Ni3,1Sn2,9V2,0Mn,Ag1,8Ti1,6 
 г. Темников Cr7,7Cu5,2Pb3,9Mo,Ag3,1Mn2,6Sr2,2Zn2,1Ba1,8Ni,Zr1,7 Co,V1,5 
 р. п. Торбеево Pb10,1Mo9,9Cu6,2Ag3,9Zn3,0Cr2,5Mn,Ni,V2,2Zr,Ga1,5 
 р. п. Чамзинка Ag15,0Sn2,3Sr1,9V1,8Mn,Zr1,5 
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Значительно меньше объем техногенных выбросов в Рузаевке. В струк-
туре загрязняющих веществ большую долю составляют пыль органическая и 
неорганическая, зола, окись углерода, окислы азота, диоксид серы, метан, 
аммиак, фтористый водород, хром и его соединения, окислы ванадия и сви-
нец. Снежный покров на территории Рузаевки характеризуется слабым       
(Zc < 32) уровнем загрязнения.  

Структура выбросов предприятий Кочкуровского, Ичалковского, Лям-
бирского, Ромодановского районов весьма сходная: пыль органическая и не-
органическая, окись углерода, окислы азота, ванадия, аммиак, фтористый во-
дород, свинец, хром и его соединения. Близкие спектры тяжелых металлов 
содержатся в снеге. В Лямбирском районе максимальные концентрации от-
мечены в зоне, прилегающей к Саранску. Здесь зарегистрированы повышен-
ные концентрации цинка, свинца, серебра, меди, олова, бария, стронция и ва-
надия. Геохимический индекс р. п. Ромоданово по содержанию пыли в снеж-
ном покрове – Sr3,4 Zr3,0 Ag2,4 Ba,Mn2,2 Y,Yb1,9 Ti1,8 V,Ga1,7 (слабый 
уровень загрязнения); в с. Кочкурово – Sr6,1 Ag2,3 Mn2,2 V2,0 Pb1,9 Cr1,7 
(слабый и низкий уровни загрязнения); в наиболее удаленном от Саранска    
п. Кемля – Sc11,1 Ag3,1 Sr2,8 Sn2,5 Zr2,4 Ba1,9 Y1,7 Ti,V1,6 Yb1,5 (слабый 
уровень загрязнения).  

Выбросы геотехнических систем оказывают влияние на химический 
состав почв. На территориях городов при геохимическом картографировании 
выделены контрастные техногенные ореолы с высокими концентрациями в 
почвах цинка, свинца, меди, хрома, серебра, молибдена, никеля, бария и оло-
ва. Содержание тяжелых металлов в них зависит от расположения основных 
источников загрязнения, структуры и количества выбросов, возраста антро-
погенных ландшафтов и особенностей свойств геокомплексов. С удалением 
от селитебных зон концентрация в почвах свинца, цинка, никеля, стронция, 
ванадия уменьшается. Это позволяет сделать однозначный вывод об опреде-
ляющем влиянии выбросов промышленных предприятий и транспортных 
средств на загрязнение геосистем. На состояние почв геокомплексов Лям-
бирского и Кочкуровского районов влияют выбросы тяжелых металлов гео-
техническими системами Саранска, о чем свидетельствует увеличение пло-
щади слабоконтрастных аномалий свинца, цинка и хрома по направлению к 
техногенным системам столицы. Отчетливо проявляются техногенные ано-
малии, связанные с функционированием транспортных геотехнических си-
стем. Они линейно вытянуты вдоль автодорог и имеют повышенные концен-
трации свинца и цинка. 

Обострение ситуации в Инсарском геоэкологическом районе также 
связано со значительным загрязнением территории цезием-137, вызванным 
аварией на Чернобыльской АЭС. Наиболее высокий его уровень наблюдается 
в селах Гуляево, Кергуды, Новая Степановка. 

В Саранске проживает 36 % населения республики. Высокой плот-
ностью населения характеризуется и пригородная зона. Территория Саранска 
и населенных пунктов, подчиненных городу, по данным Ю. Д. Федотова 
[1999], отличается наихудшим показателем индекса здоровья – 37,97 %. Об-
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ращаемость взрослого и детского населения в лечебные учреждения города 
по поводу болезней мочеполовой и нервной системы, органов чувств, орга-
нов дыхания, онкологических заболеваний, патологий костно-мышечной си-
стемы и соединительной ткани значительно выше аналогичных параметров 
по республике. В структуре обращаемости жителей Рузаевского района в ле-
чебные учреждения преобладают заболевания органов дыхания, мочеполо-
вой и нервной системы, органов чувств, костно-мышечной системы и соеди-
нительной ткани; Кочкуровского – болезни нервной и мочеполовой системы, 
органов чувств, системы кровообращения; Лямбирского – болезни нервной, 
костно-мышечной, мочеполовой системы, органов чувств, соединительной 
ткани, системы кровообращения; Ромодановского – онкологическая заболе-
ваемость, болезни нервной системы и органов чувств; Ичалковского – болез-
ни системы кровообращения, костно-мышечной и нервной системы, органов 
чувств, онкологическая заболеваемость.  

Анализ развития геоэкологических процессов и геодиагностика состо-
яния геокомплексов позволяют сделать вывод о целесообразности выделения 
в пределах Инсарского геоэкологического района Саранско-Рузаевского и 
Кемля-Ичалковского подрайонов. Имея сходные изначальные ландшафтно-
экологические условия, они в разной степени изменены техногенезом. В юж-
ном подрайоне в процессе развития геотехнических систем Саранско-
Рузаевского промышленного узла проявляются активное ухудшение качества 
питьевой воды, загрязнение ландшафтов, понижение уровня здоровья насе-
ления и геоэкологическая ситуация характеризуется как критическая. В Кем-
ля-Ичалковском районе геоэкологическая ситуация диагностируется как 
напряженная.  

Восточный геоэкологический район формируется на основе восточной 
части Сарка-Инсарского ландшафта. Наиболее значительные геотехнические 
системы здесь сосредоточены в г. Ардатов, р. п. Чамзинка, Комсомольский и 
Атяшево. Существенное влияние на развитие геоэкологической ситуации в 
этом районе оказывают геотехнические системы Чамзинско-Комсомольского 
промышленного узла. Его развитие во многом связано с освоением Алексе-
евского месторождения цементного сырья. В настоящее время в Комсомоль-
ском кроме ОАО «Мордовцемент» работают комбинат асбоцементных изде-
лий и завод железобетонных конструкций. В Чамзинке основу экономиче-
ской базы составляют заводы металлоштамповочных изделий и «Автозап-
часть», кроме того, работают промышленные предприятия, занятые перера-
боткой сельскохозяйственной продукции.  

Ардатовско-Тургеневский промышленный узел формируется как 
транспортный узел автодорог областного и местного значения и железной 
дороги. Промышленность Ардатова представлена филиалами саранских 
предприятий, а также предприятиями по переработке сельскохозяйственной 
продукции. На перспективу промышленный профиль сохранится, но в даль-
нейшем должно быть предусмотрено ограничение промышленного строи-
тельства, кроме предприятий, обслуживающих население города и района. 
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Основным лимитирующим фактором развития промышленного узла является 
отсутствие качественной питьевой воды.  

Экономическую базу Атяшева составляют предприятия машинострое-
ния и пищевой промышленности, наиболее крупными из которых являются 
завод «Автозапчасть» и мясокомбинат. В Атяшеве, как и в других районных 
центрах, рекомендуется развитие малых предприятий по переработке сель-
скохозяйственной продукции, а также возрождение народных промыслов. 

Критическая геоэкологическая ситуация формируется в связи со сла-
бой обеспеченностью потребителей качественной питьевой водой. Водо-
снабжение населения и промышленных предприятий в Восточном гео-
экологическом районе осуществляется за счет подземных вод карбонатного 
каменноугольно-пермского водоносного горизонта. Его воды имеют высо-
кую минерализацию – до 2,4 г/дм3, высокое содержание фтора и железа. По-
этому в качестве дополнительных источников питьевого и промышленного 
водоснабжения должны рассматриваться водоносные горизонты, развитые в 
опоках сызранской свиты палеоцена, мелах верхнемеловых отложений, пес-
ках и песчаниках альбского яруса нижнего мела, а также поверхностные во-
ды малых рек Заалатырья. Для обеспечения потребителей качественной во-
дой предлагается осуществлять смешивание палеоценовых и верхнемеловых 
вод с водами верхнекаменноугольных отложений. 

Основная часть Восточного геоэкологического района располагается в 
бассейне Алатыря. Наибольшее техногенное воздействие на поверхностные 
воды оказывают геотехнические системы Чамзинско-Комсомольского и Ар-
датовско-Тургеневского промышленных узлов. Первый из них находится в 
бассейне Нуи, правого притока Алатыря. В Чамзинке только отдельные орга-
низации и предприятия имеют собственные локальные очистные сооружения 
небольшой производительности. В Комсомольском функционируют очист-
ные сооружения. Сброс стоков производится в реки бассейна Нуи. В настоя-
щее время она относится к категории сильно загрязненных рек.  

Ардатовско-Тургеневский промышленный узел расположен на реке 
Алатырь. Местные системы канализации имеют только отдельные про-
мышленные предприятия, и значительная часть сточных вод без очистки 
сбрасывается в Алатырь. Геоэкологическое состояние его вод также зависит 
от воздействия геотехнических систем, расположенных на Инсаре, Нуе и 
других притоках. Как следствие, величина индекса загрязнения в створе у 
р. п. Тургенево 2,61, т. е. класс качества воды 4-й (загрязненная). 

Атяшево находится в верхней части бассейна Большой Сарки (левый 
приток Суры). Собственные сооружения полной биологической очистки 
сточных вод имеет только мясокомбинат. На эти очистные сооружения по-
ступает часть стоков от поселка. 

Восточный геоэкологический район отличается значительной загряз-
ненностью атмосферы. Критическая ситуация развивается под сильным тех-
ногенным воздействием Чамзинско-Комсомольского промышленного узла. 
По массе выбросов от стационарных источников он уступает только геотех-
ническим системам г. Саранска. Большая часть источников загрязнения рас-



  

109 

                                                                             

положена в поселках Комсомольский (95 %) и Чамзинка (4 %). Около 90 % 
выбросов осуществляется при производстве цемента. Снеговая пыль на тер-
ритории Чамзинско-Комсомольского промышленного узла содержит значи-
тельные концентрации цинка, свинца, серебра, олова и стронция. Общий гео-
химический индекс снегового покрова в р. п. Чамзинка – Ag15,0 Sn2,3 Sr1,9 
V1,8 Mn, Zr1,5 (слабый уровень загрязнения), а в р. п. Комсомольский – 
Ag7,8 Sr3,6 Ba1,8 Cr1,5 (слабый уровень загрязнения). Геотехнические си-
стемы Чамзинско-Комсомольского промышленного узла оказывают влияние 
на геосистемы всего геоэкологического района.  

В структуре выбросов промышленных предприятий Атяшевского райо-
на преобладают зола, пыль органическая и неорганическая, окись углерода, 
диоксид серы, окислы азота, аммиак и сероводород, свинец и фтористый во-
дород. Почти 44 % выбросов приходится на предприятия, расположенные в 
районном центре. 

Стационарными источниками Ардатовского района выбрасывается в 
атмосферу ежегодно около 650 т загрязняющих веществ, из них твердые со-
ставляют около 22 %. Основной объем составляют пыль неорганическая и 
органическая, зола, окись углерода, окислы азота, диоксид серы, ксилол, бу-
танол, аммиак, окислы ванадия, фтористый водород, свинец, хром и его со-
единения. Около 70 % выбросов приходится на предприятия, расположенные 
на территории г. Ардатов и р. п. Тургенево. Общий геохимический индекс 
пыли, накопленной снегом, имеет вид: Mo8,0 Cr5,9 Zn3,9 Ag2,8 Sr2,6 Sn2,4 
Co2,2 Cu1,9 Mn, Pb1,7 Ni,V1,6 Ba,Yb1,5 (слабый и низкий уровни загрязне-
ния). По мере удаления от районного центра содержание в снежном покрове 
свинца, цинка, бария, никеля, ванадия и хрома уменьшается.  

Большие объемы выбросов загрязняющих веществ, содержащих значи-
тельное количество тяжелых металлов, приводят к тому, что на территориях 
промышленных предприятий и в прилегающих зонах в почвах формируются 
техногенные ореолы рассеивания с повышенным содержанием свинца, цин-
ка, стронция и других тяжелых металлов. Геоэкологическая ситуация ослож-
няется тем, что почвы на 30 % площади района загрязнены цезием-137. 

По индексу здоровья Восточный геоэкологический район относится к 
территориям с пониженным уровнем здоровья населения (индекс здоровья 
50 % и менее). Статистические данные свидетельствуют о довольно высокой 
обращаемости жителей районов по поводу болезней органов пищеварения, 
дыхания, заболеваний нервной системы и органов чувств, болезней костно-
мышечной системы и соединительной ткани, онкологической заболеваемо-
сти. 

В Присурский геоэкологический район входят Большеберезниковский и 
Дубенский районы, а также юго-восточная часть Кочкуровского и южные ча-
сти Чамзинского и Атяшевского районов. Наиболее крупными населенными 
пунктами являются села Большие Березники и Дубенки.  

Напряженность геоэкологической ситуации во многом определяется 
повышенной минерализацией извлекаемых артезианских вод каменноуголь-
но-пермского водоносного горизонта – от 1,4 до 2,0 г/дм3. По химическому 
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составу воды сульфатно-хлоридные магниево-натриевые. Вследствие плохо-
го их качества население должно более активно использовать воды верх-
немеловых, нижнемеловых и верхнеюрских отложений путем обустройства 
колодцев и родников. 

В населенных пунктах этого геоэкологического района только отдель-
ные предприятия имеют локальные очистные сооружения. Река Сура и ее 
притоки – Большая Кша, Штырма, Лаша и другие подвергаются загрязнению 
за счет стока с сельскохозяйственных территорий, сброса неочищенных хо-
зяйственно-бытовых стоков населенных пунктов и промышленных предпри-
ятий. В створе с. Качелай величина индекса загрязнения воды Суры – 5,16, 
что соответствует 5-му классу качества воды – грязная, а в створе у с. Нико-
лаевка этот показатель несколько ниже – 3,33, что соответствует 4-му классу 
качества – загрязненная вода. 

Преобладание сельскохозяйственных ландшафтов определяет сравни-
тельно невысокое техногенное воздействие на атмосферу. Структура выбро-
сов типичная для сельских районов – зола, пыль неорганическая и органи-
ческая, диоксид серы, окись углерода, аммиак, окислы ванадия, фтористый 
водород и свинец. Основной объем техногенных выбросов приходится на се-
ла Большие Березники и Дубенки. В снежном покрове этих районных цен-
тров выявлены только небольшие участки со слабым уровнем загрязнения, с 
повышенными концентрациями свинца, олова, молибдена, скандия. С удале-
нием от промышленных объектов содержание этих металлов в снежном по-
крове уменьшается. В целом экологическая ситуация благоприятная. 

По рассчитанному индексу здоровья Большеберезниковский район от-
несен к территории с пониженным уровнем здоровья населения (индекс здо-
ровья 50 % и менее), а Дубенский – с удовлетворительным (индекс здоровья 
более 50 %). Среди населения первого района отмечается повышенная обра-
щаемость в лечебные учреждения по поводу болезней мочеполовой и костно-
мышечной системы, онкологической заболеваемости; в Дубенском районе 
несколько повышена обращаемость по поводу болезней системы кровообра-
щения, костно-мышечной и нервной систем, органов чувств. 

  Геоэкологические районы ландшафтов широколиственных лесов и 
лесостепей вторичных моренных равнин. Для ландшафтов характерна хо-
рошо выраженная склоновая смена природных территориальных комплексов 
от приводораздельных пространств к долинам средних и малых рек. В пери-
од Генерального межевания земель геокомплексы приводораздельных прост-
ранств отличались высокой залесенностью. Их активное земледельческое 
освоение началось во второй половине ХIХ в. Вследствие их слабой устой-
чивости к антропогенному воздействию усилилась плоскостная и линейная 
эрозия. Развитие промышленности во второй половине ХХ в. вызвало ло-
кальное обострение геоэкологической ситуации в связи с загрязнением гео-
комплексов продуктами техногенеза, истощением ресурсов и загрязнением 
пресных вод. По особенностям и остроте проявления геоэкологических ситу-
аций выделяются Южный, Мокша-Вадский и Исса-Сивинско-Руднинский 
геоэкологические районы.  
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Южный геоэкологический район включает Мокша-Иссинский и Иссин-
ский ландшафты. Наибольшая плотность геотехнических систем отмечается 
в долине Иссы и на прилегающих склонах. Крупным населенным пунктом 
является г. Инсар. На его слабое экономическое развитие оказала влияние 
удаленность от железной дороги. Ближайшая железнодорожная станция – 
Кадошкино,  находится в 18 км от города. Транспортная связь осуществляет-
ся только по автодорогам. Промышленность представлена предприятиями 
машиностроения, легкой и пищевой отраслей. В перспективе целесообразно 
размещение предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции. 

Обострение геоэкологической ситуации связано с качеством питьевой 
воды. Осваиваемые для централизованного водоснабжения с середины ХХ в. 
артезианские воды карбонатного каменноугольно-пермского водоносного 
горизонта практически на всей территории геоэкологического района имеют 
повышенное содержание фтора. Система очистки развита слабо. Бытовые 
сточные воды и стоки промышленных предприятий отводятся в овраги и ру-
чьи, что обусловливает значительную загрязненность поверхностных вод. 

Структура выбросов предприятий этого геоэкологического района ти-
пична для сельской местности Мордовии. Снежный покров на территории        
г. Инсара характеризуется слабым (Zc < 32) уровнем загрязнения. Общий 
геохимический индекс пыли, накопленной снегом, имеет вид: Cr5,7 Mo5,3 
Ag3,8 Sr3,3 Cu2,0 Mn1,7 Pb1,6 Ba,Zn1,5. Максимальные концентрации хими-
ческих элементов в снеговой пыли отмечаются в промышленной зоне, распо-
ложенной в западной части города. С удалением от нее содержание тяжелых 
металлов в снеге уменьшается. В почвах лесостепных ландшафтов Южного 
геоэкологического района концентрация большинства тяжелых металлов 
меньше среднего показателя по республике. Только на отдельных участках, 
расположенных преимущественно вдоль автодорог, наблюдается повышение 
уровня свинца и цинка. 

Район характеризуется пониженным уровнем здоровья населения (ин-
декс здоровья 50 % и менее). Свойственна повышенная обращаемость в ме-
дицинские учреждения в связи с болезнями органов пищеварения и заболе-
ваниями системы кровообращения. 

Мокша-Вадский геоэкологический район занимает лесостепной Мокша-
Вадский ландшафт. Наиболее крупные геотехнические системы сосредото-
чены в с. Атюрьево, р. п. Торбеево и г. Краснослободск. Вдоль левого корен-
ного берега Мокши полосой вытянуты сельские населенные пункты. Распо-
лагаясь в лесостепных ландшафтах, они имеют ограниченные возможности 
территориального развития. Краснослободск расположен на границе Мокша-
Вадского и Мокшинского геоэкологических районов. Так как многие геоэко-
логические проблемы развития города связаны с комплексами долины Мок-
ши, его геодиагностика будет приведена при описании Мокшинского геоэко-
логического района.  

Экономика Атюрьева и Торбеева исторически связана с переработкой 
сельскохозяйственного сырья. Наиболее развитая система предприятий ха-
рактерна для р. п. Торбеево, где размещены мясокомбинат, маслозавод, завод 
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сухого картофельного пюре. В перспективе промышленная специализация по 
переработке сельскохозяйственного сырья должна сохраниться. 

Конфликтные геоэкологические ситуации формируются в связи с со-
стоянием подземных и поверхностных вод. В южной части района это обу-
словлено повышенным содержанием в подземных водах фтора. В населен-
ных пунктах отсутствуют системы канализации. Сточные воды от промыш-
ленных предприятий поступают на поля фильтрации и в поверхностные во-
дотоки. 

Наибольшее техногенное воздействие на атмосферу отмечается в юж-
ной части геоэкологического района. Здесь около 95 % всех выбросов прихо-
дится на Линейное производственное управление магистральных газопрово-
дов, расположенное в 10 км севернее Торбеева. Значительную часть выбро-
сов составляют пыль неорганическая и органическая, зола, окись углерода, 
окислы азота, аммиак, водород фтористый, окислы ванадия и свинец. Снеж-
ный покров на территории районного центра характеризуется низким уров-
нем загрязнения. Общий геохимический индекс пыли, накопленной снегом, 
имеет вид: Pb10,1 Mo9,9 Cu6,2 Ag3,9 Zn3,0 Cr2,5 Mn,Ni,V2,2 Zr,Ga1,5. Мак-
симальные концентрации тяжелых металлов в снеговой пыли наблюдаются в 
юго-восточной части поселка, в районе железнодорожного переезда, где от-
мечается высокий уровень загрязнения снега. Наиболее высокие концентра-
ции тяжелых металлов в почвах встречаются в р. п. Торбеево. Однако их со-
держание, как правило, не превышает допустимых концентраций для соот-
ветствующего типа почв. Слабоконтрастные аномалии марганца, свинца и 
других тяжелых металлов локализуются в зонах, примыкающих к промыш-
ленным предприятиям. 

Большая часть геоэкологического района характеризуется удовлетво-
рительным уровнем здоровья населения. Отмечаются повышенные показате-
ли обращаемости жителей в лечебно-профилактические учреждения в связи с 
болезнями органов кровообращения, заболеваниями нервной системы и ор-
ганов чувств, костно-мышечной и мочеполовой систем, соединительной тка-
ни и органов дыхания.  

Исса-Сивинско-Руднинский геоэкологический район формируется в Ис-
са-Инсарском, Верхнесивинском, Прируднинском и Руднинском лесо-          
степных ландшафтах вторичной моренной равнины. Наиболее крупными се-
литебными геотехническими системами являются р. п. Кадошкино и с. Ста-
рое Шайгово, расположенные на реке Сивинь. Они развиваются в основном 
как центры переработки сельскохозяйственной продукции.  

Локальные конфликтные ситуации, связанные с использованием вод-
ных ресурсов, сформировались в районных центрах и на юге геоэколо-
гического района, где отмечается некоторое увеличение содержания фтора. 
Ни Кадошкино, ни Старое Шайгово, ни другие сельские поселения не обу-
строены централизованными системами канализации. От отдельных обще-
ственных зданий сточные воды без очистки отводятся в Сивинь и ее притоки. 
В настоящее время в с. Старое Шайгово ведется строительство очистных соо-
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ружений. Это позволит оптимизировать экологическое состояние окружаю-
щей среды. 

В выбросах небольших предприятий фиксируются пыль неорганиче-
ская, зола, окись углерода, аммиак, а также хром и его соединения, окислы 
ванадия и свинец. В снеговой пыли в зонах, прилегающих к промышленным 
предприятиям, присутствуют цинк, свинец, серебро, олово, стронций и медь. 
В верхнем слое почв на локальных участках, в основном в промышленных 
зонах, отмечается повышенное содержание ванадия, молибдена, бария, свин-
ца, скандия, хрома и на отдельных участках цинка, кобальта, никеля, строн-
ция, меди и марганца. Например, в р. п. Кадошкино ореолы рассеивания 
формируются вокруг ОАО «Лисма – КЭТЗ», ДСПМК, ДРСУ. Снежный по-
кров на территории районного центра характеризуется слабым уровнем за-
грязнения. Общий геохимический индекс пыли, накопленной снегом, имеет 
вид: Ag4,9 Sr4,1 Cu4,0 Zr2,3 Pb,Y2,1 Cr1,9 Mn1,7 Co,Zn1,6 Ga,Yb1,5. В сель-
ских населенных пунктах, агроландшафтах содержание металлов в пределах 
фоновых значений. 

Геоэкологические условия для проживания благоприятные. По стати-
стическим материалам, в Кадошкинском районе отмечается повышенная об-
ращаемость по поводу болезней органов пищеварения, мочеполовой системы 
и системы кровообращения, а в Старошайговском – с онкологическими забо-
леваниями. 

Наименьшей остротой геоэкологической ситуации отличается северная 
часть геоэкологического района – Прируднинский подрайон. Он объединяет 
Прируднинский и Руднинский ландшафты, где преобладает сельскохозяй-
ственный тип освоения территории. Из крупных геотехнических систем здесь 
размещен Руднинский водозабор, используемый для водоснабжения г. Са-
ранска.  

Меня-Пьянский геоэкологический район расположен в северо-
восточной части Мордовии в бассейнах Пьяны и Мени. Он включает Меня-
Пьянский и Игнатово-Алатырский ландшафты, в которых размещаются гео-
технические системы Большеигнатовского и северной части Ардатовского 
районов. Современные проблемы хозяйственного освоения ландшафтов свя-
заны с относительно плохим качеством артезианских вод по минерализации, 
общей жесткости, содержанию фтора. Техногенное загрязнение ландшафтов 
слабое. В населенных пунктах и вдоль автомобильных трасс отмечается не-
которое повышение содержания в почвогрунтах свинца. 

Самым крупным населенным пунктом геоэкологического района яв-
ляется   с. Большое Игнатово. Оно расположено в лугово-степных комплек-
сах. Из-за высокой ценности сельскохозяйственных земель территориальное 
развитие этого районного центра ограничено. Его экономическое развитие 
связано с переработкой сельскохозяйственной продукции. 

Слабая обеспеченность геоэкологического района качественными под-
земными водами осложняет процесс хозяйственного освоения ландшафтов. В 
связи с этим предлагается производить опреснение используемых вод или 
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провести работы по поиску дополнительных источников подземных вод в 
четвертичных, нижнемеловых и юрских отложениях. 

Техногенное воздействие на атмосферу местных источников загрязне-
ния незначительное. Структура выбросов типична для сельской местности 
Мордовии: пыль неорганическая, окись углерода, углеводород и аммиак. На 
территории с. Большое Игнатово в почвах отмечены небольшие техногенные 
концентрации свинца и цинка, что связано с работой автотранспорта. Состо-
яние атмосферы благоприятное для проживания. 

На заболеваемости жителей района из геоэкологических факторов, по-
видимому, отрицательно сказывается плохое качество артезианских вод кар-
бонатного каменноугольно-пермского водоносного горизонта. Отмечается 
повышенная по сравнению со среднереспубликанскими показателями обра-
щаемость в медицинские учреждения в связи с болезнями мочеполовой си-
стемы. 

Геоэкологические районы ландшафтов смешанных лесов водно-
ледниковых равнин и долин рек. Ландшафты расположены в основном в за-
падной Мордовии – краевой части лесной Мещеры (рис. 26). Это Вадский, 
Парца-Вадский, Шокшинский, Мокша-Алатырский, Варма-Кивчейский, 
Мокша-Сивинский, Мокшинский ландшафты.  

 

 
 

Рис. 26.  Ландшафты смешанных лесов водно-ледниковых равнин 
 
Узкими полосами входят в лесостепь Приволжской возвышенности 

Алатырский, Заалатырский, Сурский ландшафты. Пойменные комплексы 
Вада, Мокши, Алатыря и их притоков, а также прилегающие террасовые 
местности являются районами древнейшего расселения. На протяжении дли-
тельной истории хозяйственного использования ландшафтов здесь преобла-
дали промысловые, а позднее лесохозяйственные типы освоения. Поэтому, 
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несмотря на слабую устойчивость природных комплексов к техногенному 
воздействию, они отличаются наименьшей измененностью. Ядра техногенно-
го воздействия расположены в основном в районных центрах Ковылкино, 
Краснослободск, Ельники, Темников, Теньгушево, Зубова Поляна. Геоэколо-
гические районы в целом характеризуются удовлетворительными и хороши-
ми условиями для проживания и формирования зон рекреации. По осо-
бенностям развития и планированию процессов хозяйственного освоения це-
лесообразно выделить Мокшинский, Вадский, Приалатырский и Сурский 
геоэкологические районы. 

Мокшинский геоэкологический район включает долинные комплексы 
Мокши и смежные с ними геосистемы смешанных лесов водно-ледниковых 
равнин. Границы Мокшинского ландшафта с Мокша-Сивинским, Варма-
Кивчейским, Мокша-Алатырским и Шокшинским выражены слабо. Конт-
растными границами геоэкологический район отделяется от лесостепных 
комплексов вторичных моренных равнин – Мокша-Вадского и Мокша-
Иссинского. Разнообразие географического соседства определило широкий 
спектр долинных геокомплексов: смешанных лесов (39 %), широколиствен-
ных лесов (17 %), луговых степей (3 %); 41 % территории ландшафта зани-
мают пойменные комплексы. В долине Мокши и прилегающих к ней геоком-
плексах междуречий расположены районные центры Ковылкино, Красносло-
бодск, Ельники, Темников, Теньгушево.  

Наибольшее экономическое развитие имеют города Ковылкино, Крас-
нослободск и Темников. Ковылкино является транспортным узлом. В городе 
работает 11 промышленных предприятий различных отраслей. В промыш-
ленности Краснослободска во второй половине ХХ в. отмечается усиление 
роли машиностроения. Особенность экономического развития Темникова 
определяется его удаленностью от оживленных транспортных магистралей. 
В городе размещаются завод малогабаритных ламп и предприятия пищевой 
промышленности. В Ельниках и Теньгушеве функционируют предприятия по 
переработке сельскохозяйственной продукции. Эволюция отраслевой струк-
туры районных центров в перспективе должна быть направлена на развитие 
переработки сельскохозяйственной продукции и рекреации, создание тури-
стических центров. Культурные ландшафты Примокшанья обладают значи-
тельными историческими и природными рекреационными ресурсами. 

С середины ХХ в. для централизованного водоснабжения населения, 
сельского хозяйства и промышленности геоэкологического района осваива-
ются ресурсы подземных вод карбонатного каменноугольно-пермского водо-
носного горизонта. Воды в основном хорошего качества, по химическому со-
ставу они преимущественно гидрокарбонатные кальциево-натриевые и 
натриево-кальциевые. Эксплуатационные запасы и качество подземных вод 
способны удовлетворить потребность любого водопользователя. Но при 
дальнейшем хозяйственном освоении региона необходимо обратить внима-
ние на повышенное содержание в подземных водах южной части района 
фтора. 
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Напряженные и конфликтные ситуации развиваются в основном в свя-
зи с загрязнением поверхностных вод. Централизованными системами кана-
лизации с очистными сооружениями полностью оснащены только геотехни-
ческие системы городов Ковылкино и Краснослободск. В Темникове в насто-
ящее время ведется строительство канализационных сетей, коллекторов и 
очистных сооружений полной биологической очистки. В Ельниках и Тень-
гушеве централизованных систем канализации нет, от отдельных обществен-
ных зданий сточные воды часто без очистки отводятся в поймы рек. Сбросы 
загрязненных вод принимает Мокша. Имеющиеся системы оборотного водо-
снабжения и локальные очистные сооружения на многих предприятиях ма-
ломощные и нуждаются в реконструкции и расширении. Как следствие, по-
верхностные воды значительно загрязнены. Качество воды р. Мокши контро-
лируется в 2 створах: на входе на территорию республики у с. Васильевка 
Ковылкинского района (470 км от устья) и у г. Темников (224 км от устья). В 
контрольном створе у с. Васильевка расчетный индекс загрязнения воды со-
ставляет 3,81, что соответствует 4-му классу качества, т. е. загрязненная, а в 
контрольном створе у г. Темников он равен 3,57. Решение проблем очистки 
сбросов сточных вод в геоэкологическом районе весьма актуально, так как в 
долине среднего течения Мокши происходит активный водообмен между по-
верхностными и подземными водами. 

Промышленное освоение региона во второй половине ХХ в. сопровож-
далось усилением загрязнения атмосферы, особенно в геотехнических систе-
мах городов Ковылкино и Краснослободск. Состав их выбросов сходен – зо-
ла, пыль органическая и неорганическая, диоксид серы, окись углерода, 
окислы азота, аммиак, циклогексанол, этанол, свинец, окислы ванадия, фто-
ристый водород, хром и его соединения. Значительно меньшее воздействие 
на окружающую среду оказывают геотехнические системы Темниковского, 
Ельниковского и Теньгушевского районов. Основной объем выбросов при-
ходится на предприятия, расположенные в районных центрах. 

Мониторинг снежного покрова, проводимый сотрудниками НПЦ эко-
логических исследований, позволил уточнить характер и пространственную 
локализацию техногенного загрязнения ландшафтов тяжелыми металлами. В 
южной части выявлена напряженная геоэкологическая ситуация, связанная 
со слабым и средним уровнями загрязнения снежного покрова. Его ореолы 
образуются вокруг города Ковылкино и поселка Силикатный. Снежный по-
кров на территории районного центра характеризуется слабым и низким 
уровнями загрязнения. Общий геохимический индекс пыли, накопленной 
снегом, имеет вид: Ni11,0 Mo6,1 V3,6 Ag3,1 Cr,Cu2,5 Pb2,2 Co2,1 Sr2,0 
Mn,Ba1,7 Ga,Yb1,6. Максимальные концентрации химических элементов от-
мечаются в юго-западной и восточной частях города. В снеговой пыли Крас-
нослободского района регистрируются Zn5,0 Ag2,6 Cu2,4 Pb2,3 Mn,Cr,Sn2,2 
Co,Sc1,6 Mo,Ba1,5 (слабый и низкий уровни загрязнения). В целом аналогич-
ные геоэкологические ситуации отмечены при анализе снега в Ельниковском, 
Темниковском, Теньгушевском районах. Для Ельников общий геохимиче-
ский индекс пыли, накопленной снегом, – Mn2,5 Pb,Sr2,1 Ba1,7 Zn1,6 Zr1,5 
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[Li1,6] (слабый уровень загрязнения); Темникова – Cr7,7 Cu5,2 Pb3,9 Mo,Ag 
3,1Mn2,6 Sr2,2 Zn2,1 Ba1,8 Ni,Zr1,7 Co,V1,5 (слабый и низкий уровни загряз-
нения). Максимальное загрязнение снежного покрова отмечается в централь-
ных частях населенных пунктов, в зонах влияния промышленных предприя-
тий и автомобильных дорог. 

Господствующие в геоэкологическом районе ландшафты смешанных 
лесов водно-ледниковых и древнеаллювиальных равнин определяют малую 
концентрацию тяжелых металлов в верхнем слое почв. В гидроморфных 
комплексах на кислом глеевом барьере аккумулируются молибден, ванадий, 
олово и кобальт. 

За исключением Ковылкинского района, Примокшанье отличается 
удовлетворительным уровнем здоровья населения (индекс здоровья более 
50 %). На юге геоэкологического района отмечается повышенная обращае-
мость населения в лечебные учреждения по поводу болезней органов пище-
варения, дыхания, костно-мышечной системы, системы кровообращения, он-
кологической заболеваемости. Показатели обращаемости жителей Красно-
слободского и Темниковского районов в лечебные учреждения меньше сред-
нереспубликанских. В Ельниковском районе отмечается несколько повы-
шенная заболеваемость органов пищеварения, костно-мышечной системы и 
соединительной ткани, а в Теньгушевском – повышенная обращаемость 
взрослого населения по поводу болезней мочеполовой системы. 

Вадский геоэкологический район занимает западную часть республики. 
Его природной основой служат Вадский, Парца-Вадский и Вышинский 
ландшафты. На протяжении длительной истории здесь господствовал лесо-
хозяйственный тип освоения. В настоящее время основные техногенные си-
стемы сосредоточены в р. п. Зубова Поляна, расположенном на левом берегу 
р. Парца. В поселке работает 9 промышленных предприятий. Весьма пер-
спективным направлением развития района является рекреация. 

Несколько повышенный геоэкологический риск создает слабая обеспе-
ченность населенных пунктов системами очистных сооружений. Хозяй-
ственно-фекальные и производственные сточные воды часто без очистки 
сбрасываются в реки. 

Наиболее крупные источники выбросов загрязняющих веществ сосре-
доточены в районном центре, п. Ширингуши и вдоль железнодорожной ветки 
Потьма – Барашево. Снеговая пыль на территориях, прилегающих к про-
мышленным предприятиям, и вдоль отдельных участков шоссе Москва – Са-
мара содержит цинк, свинец, серебро, олово и медь. Техногенные ореолы 
имеют локальный характер. На этих участках в верхнем слое почв отмечается 
аккумуляция свинца, цинка, меди, олова.  

Среди геоэкологических факторов, могущих отрицательно влиять на 
здоровье населения, нужно выделить повышенное содержание в подземных 
водах фтора. В целом геоэкологические условия благоприятны для прожива-
ния, показатель обращаемости населения в медицинские учреждения на 
1 000 чел. населения здесь ниже среднереспубликанского.  
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Приалатырский геоэкологический район формируется в ландшафтах 
смешанных лесов водно-ледниковых и древнеаллювиальных равнин и вклю-
чает Заалатырский и Алатырский ландшафты, субширотно протягивающиеся 
вдоль Алатыря. Процесс хозяйственного освоения Приалатырья издревле 
был направлен на использование лесных ресурсов. Современная залесен-
ность района высокая –   99,3 %. К северу и югу от геоэкологического района 
распространены обширные лесостепные пространства Приволжской воз-
вышенности, сильно измененные хозяйственной деятельностью. 

Сурский геоэкологический район занимает долину реки Суры, урочища 
которой характеризуются слабой сельскохозяйственной и селитебной осво-
енностью. Перспективным направлением его хозяйственного освоения явля-
ется рекреация.  

 Из геоэкологических факторов, ограничивающих рекреационное освое-
ние, следует отметить слабую обеспеченность региона качественной питье-
вой водой и низкую устойчивость геокомплексов к рекреационным на-         
грузкам. Допустимые рекреационные нагрузки в доминирующих урочищах 
не более 0,5 – 2 чел./га. При дальнейшем освоении Инерки и других поймен-
ных озер необходимо обратить внимание на сохранение и расширение суще-
ствующих пляжей. 

 
3.4. Структура экологического каркаса 

   
Геоэкологический анализ ландшафтов, особенностей их хозяйствен-

ного освоения и современного использования, характера проявления 
деструктивных процессов и расположения ООПТ позволяет определить 
пространственную структуру региональных и республиканских элементов 
экологического каркаса, оптимизация природопользования в котором создаст 
предпосылки для сохранения наиболее значимых средо- и ресурсовосстанав-
ливающих функций природных территориальных комплексов: восполнение 
запасов подземных вод, предотвращение развития эрозионных и других 
деструктивных геоэкологических процессов, очистку воздушных масс, 
сохранение биологического разнообразия (рис. 27).  

Темниковский региональный узел зон экологического равновесия 
находится в междуречье Мокши и Алатыря в ландшафтах смешанных лесов 
водно-ледниковой равнины – Мокша-Алатырском ландшафте. Наличие 
крупных положительных тектонических структур в области Алатырского 
вала как в фундаменте, так и в осадочном чехле определяет приподнятое 
залегание мощной водопроводящей толщи карбонатных пород (известняков 
и доломитов) каменноугольного и пермского возраста, что служит причиной 
интенсивного глубокого проникновения осадков в толщу горных пород и 
формирования мощной зоны свободного водообмена. В результате на 
Мокша-Алатырском междуречье сформировалась региональная область пи-
тания каменноугольно-пермского водоносного горизонта (рис. 28).  
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Рис. 27.  Зоны экологического равновесия: 
1 – Темниковский региональный узел зон экологического равновесия; 2 – Вадская регио-
нальная зона экологического равновесия; 3 – Мокшинская республиканская зона экологи-
ческого равновесия (Примокшанье); 4 – Алатырская республиканская зона экологического 
равновесия (Заалатырье); 5 – Присурская республиканская зона экологического равнове-
сия (Присурье); 6 – Исса-Инсаро-Нуйская республиканская зона экологического равнове-
сия; 7 – Сивинско-Инсарская республиканская зона экологического равновесия; 8 – Сур-
ско-Алатырская республиканская зона экологического равновесия 

 

 
Рис. 28.  Область питания и основные направления движения вод  
в карбонатном каменноугольно-пермском водоносном горизонте 
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При хозяйственном освоении Мокша-Алатырского междуречья воз-
можны не только загрязнение вод основного эксплуатируемого водоносного 
горизонта, но и активизация карстовых и эоловых процессов.  

Современная лесистость Мокша-Алатырского ландшафта – 83 %. Для 
этого региона Мордовии характерно сложное взаимодействие экосистем 
хвойных, смешанных, широколиственных и мелколиственных лесов, 
обусловливающее значительное биологическое разнообразие. Здесь 
насчитывается более 1 000 видов растений, в том числе такие редкие как 
водяной орех, пыльцеголовник красный, лунник оживающий, плаун-баранец, 
венерин башмачок настоящий, пыльцеголовник красный, неоттианта 
клобучковая, чилим. В заповедных ландшафтах обитают зубр, лось, 
пятнистый олень, кабан, выхухоль, бобр, рысь, бурый медведь, черный аист, 
орел-карлик, змееяд, большой подорлик, серый журавль, мохноногий сыч.  

Темниковский узел является объединяющим звеном Вадской, Мок-
шинской и Алатырской зон экологического равновесия. Его основу 
составляет организованный в 1935 г. Мордовский государственный 
природный заповедник им. П. Г. Смидовича, расположенный в северо-
западной части Республики Мордовия. Он стал ключевым звеном в организа-
ции системы регионального мониторинга окружающей среды. Важными 
предпосылками для этого являются хорошая сохранность лесных экосистем и 
сравнительно полная изученность региона, включающая длинные ряды 
наблюдений за состоянием природы, оформленные в летописи природы. 

Сохранение природных ландшафтов на Мокша-Алатырском между-
речье актуально также в связи с тем, что Мордовский государственный запо-
ведник образует ключевую орнитологическую территорию (МР-001), на ко-
торой отмечено 194 вида птиц, среди которых много регионально редких. На 
гнездовании обычны серый журавль, обыкновенный осоед, полевой лунь, 
мохноногий сыч, длиннохвостая неясыть, погоныш и многие другие виды, 
отмечены орел-карлик, большой подорлик, коростель [Лапшин, 2001]. 

Мокшинская республиканская зона экологического равновесия 
(Примокшанье) протягивается широкой полосой, в основном по правобе-  
режью Мокши. Она объединяет природные комплексы смешанных лесов 
водно-ледниковых и древнеаллювиальных равнин.  

В долине среднего течения Мокши распространены геокомплексы, в 
формировании и функционировании которых участвовали карбонатные 
породы каменноугольного возраста. Это создает хорошую гидравлическую 
связь между поверхностными и подземными водами. В связи со слабой 
защищенностью карбонатного каменноугольно-пермского водоносного 
горизонта и во избежание загрязнения подземных вод целесообразно 
усиление природоохранной деятельности в городах Ковылкино, 
Краснослободск, Темников и других крупных населенных пунктах.  

Зона экологического равновесия протягивается по природным комплек-
сам Мокшинского ландшафта (лесистость – 32 %), Мокша-Сивинского 
(49 %), Варма-Кивчейского (56 %), Мокша-Алатырского (83 %) и Шокшин-
ского (13 %). В лесных экосистемах Примокшанья произрастает много ред-
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ких видов, среди которых лобария легочная, овсяница высочайшая, лилия-
саранка, клюква, ива лопарская, пузырчатка промежуточная. Весьма разно-
образен животный мир. Здесь обитают лось, кабан, белка, бобр, зайцы русак 
и беляк, тетерев, глухарь, серая цапля, скопа, большой подорлик, серый жу-
равль, кулик-сорока, на пролете останавливаются гуси и краснозобая казарка.  

В Примокшанье орнитологами [Лапшин, 2001] выделены три ключевые 
орнитологические территории (КОТР) международного значения: Иссинская 
(МР-011), а также в окрестностях Темникова (МР-009) и Краснослободска 
(МР-005). Первая тяготеет к долине реки Иссы, а две другие – к пойменным и 
террасовым экосистемам Мокши. В окрестностях Темникова орнитологами 
на гнездовье отмечена большая выпь, а на пролете – краснозобая казарка, се-
рый и белолобый гусь, гуменник, коростель, кулик-сорока, обыкновенный 
зимородок. В пойме Мокши у Краснослободска зафиксированы остановки 
мигрирующих птиц: лебедя-шипуна, краснозобой казарки, серого и белоло-
бого гуся, гуменника, речной и нырковой утки, сизой и озерной чайки и др. В 
целом во время пролета, по оценкам биологов, здесь останавливается не ме-
нее 30 000 особей водоплавающих и околоводных птиц. На гнездовании от-
мечены многие редкие виды: большая выпь, белый аист, скопа, кобчик, трав-
ник, погоныш, домовый сыч, коростель, золотистая щурка, обыкновенный 
зимородок, коноплянка, садовая овсянка и др. По наблюдениям орнитологов, 
Иссинский КОТР является местом остановки многих водоплавающих птиц 
на пролете, в том числе белолобого и серого гуся, свиязя, гуменника, шило-
хвоста;  на гнездовании отмечены: луговой лунь, камышовый лунь, тетерев, 
перепел, серая куропатка, перевозчик, домовый сыч, обыкновенный зиморо-
док, коноплянка, садовая овсянка. 

По особенностям функционирования и развития геоэкологических 
ситуаций в Примокшанье выделяются междуречная и пойменная подзоны 
экологического равновесия. Мокшинская междуречная подзона экологиче-
ского равновесия занимает в основном ландшафты смешанных лесов водно-
ледниковых и древнеаллювиальных равнин. Основными элементами зоны 
экологического равновесия являются Государственный охотничий заказник 
«Залесный» (24,4 тыс. га) и Краснослободский комплексный государствен-
ный заказник (6,5 тыс. га). Пойменная Мокшинская подзона экологического 
равновесия протягивается по пойменным комплексам Мокши и ее крупным 
притокам. Средняя ширина водоохранной зоны вдоль Мокши – 400 м. В 
долине реки и в соседствующих с ней ландшафтах смешанных лесов на 
песчаных водно-ледниковых равнинах выделено много памятников природы 
(рис. 29). Их распределение по административно-территориальным образова-
ниям приведено в табл. 6.  

Приведенные данные свидетельствуют, что в Примокшанье выделено 
значительное количество памятников природы, но большая их часть имеет 
сравнительно небольшую площадь. Наиболее значительные в 
пространственном отношении особо охраняемые природные территории 
(ООПТ) приурочены к расширяющимся участкам долины Мокши в районах 
Краснослободска и Темникова.  
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Таблица 6 
Распределение памятников природы Примокшанья 

по административным районам 
 

Район 
Количество памятников с площадью, га Общая 

площадь, 
га 

до 10 11 – 50 51 – 100 101 – 500 более 500 

Ковылкинский 1 – – 1 1 817,4 
Краснослободский 2 1 1 3 – 1 095,5 
Ельниковский 3 2 – 1 – 269,7 
Темниковский 6 1 – 2 – 645,6 
Теньгушевский 6 4 – – – 128,3 

 
Вадская региональная зона экологического равновесия располагается 

в ландшафтах смешанных лесов водно-ледниковых равнин западной 
Мордовии – Вадском и Привадском ландшафтах. Геокомплексы 
слабоустойчивы к развитию суффозионных, эоловых и эрозионных 
процессов. Значительное распространение имеют гидроморфные комплексы, 
регулирующие водный режим рек. Наиболее крупными водными потоками 
являются Вад, Парца, Выша. Слабая устойчивость геокомплексов 
ограничивает процессы хозяйственного освоения, за исключением 
лесохозяйственного и рекреационного.  

Современная лесистость вмещающих ландшафтов очень высокая – 
81,2 %. Хвойные и смешанные леса бассейна реки Вад продолжаются в 
бассейне Цны. В сравнительно слабо измененных ландшафтах встречаются 
венерин башмачок настоящий, надбородник безлистный, росянка 
круглолистная; обитают лось, кабан, марал, выхухоль, бобр, выдра, бурый 
медведь, черный аист, змееяд, большой подорлик. 

Экосистемы Вада и его притоков образуют, по мнению орнитологов, 
ключевую орнитологическую территорию, где наблюдаются высокая чис-
ленность дупелей, а также различные виды гнездящихся сов (филин, домо-
вый сыч, серая неясыть, длиннохвостая неясыть). На гнездовании также от-
мечены серая цапля, белый аист, кобчик, серый журавль, погоныш, золоти-
стая щурка. Многие редкие в Европе виды достигают значительной гнездо-
вой численности. Здесь гнездятся и глобально редкие виды птиц: черный 
аист, скопа, степной лунь, змееяд, орел-карлик, большой подорлик, беркут, 
коростель, дупель, клинтух, обыкновенный зимородок, трехпалый дятел, му-
холовка-белошейка, деряба, коноплянка. 

По особенностям структуры экосистем и развитию экологических 
проблем в этой зоне целесообразно выделить две подзоны: междуречий и 
пойм. Основными элементами Вадской междуречной  региональной  зоны 
экологического равновесия являются Государственный комплексный 
государственный заказник «Лесной» (12,3 тыс. га) и Зубово-Полянский 
комплексный государственный заказник (11,8 тыс. га). В качестве 
дополнительных ядер зоны экологического равновесия следует 
рассматривать территории памятников природы. Вследствие слабой 
дренированности ландшафтов смешанных лесов водно-ледниковых равнин 
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довольно широкое распространение имеют гидроморфные комплексы, 
охрана которых имеет особенно большое значение. Зона экологического 
равновесия отличается высокой насыщенностью памятниками природы 
(табл. 7). 

 
Таблица 7 

Памятники природы 
Вадской региональной зоны экологического равновесия 

 

Район 
Количество памятников с площадью, га Общая 

площадь, 
га до 10 11 – 50 51 – 100 101 –  100 более 500 

Зубово-Полянский 7 3 1 2 – 490 
 
Доминирующая часть ООПТ Вадской региональной зоны 

экологического равновесия располагается в Зубово-Полянском районе. Ее 
общая площадь около 24,5 тыс. га.  

Алатырская республиканская зона экологического равновесия 
(Заалатырье) протягивается субширотной полосой в основном по 
левобережью Алатыря. Здесь доминируют ландшафты смешанных лесов 
водно-ледниковых и древнеаллювиальных равнин. Геокомплексы 
характеризуются малой трофностью и слабой устойчивостью к 
антропогенным нагрузкам. При хозяйственном освоении происходит 
активизация эрозионных процессов и суффозии. Наибольшее влияние на 
экологическое состояние экосистем оказывают промышленные предприятия 
Ардатово-Тургеневского промышленного узла, а также промышленные 
предприятия и геотехнические системы бассейнов рек Инсар и Нуя. 
Наиболее перспективны лесохозяйственная и рекреационная деятельность.  

Залесенность Заалатырского ландшафта очень высокая – 99,3 %. 
Обитают лось, кабан, рысь, бобр, выхухоль, орел-могильник, филин, гадюка 
обыкновенная, бабочки аполлон, махаон, подалирий, чилим, неоттианта 
клобучковая, гаммарбия болотная, тюльпан Биберштейна. 

В долине Алатыря выделены Ичалковская (МР-006) и Ардатовская 
(МР-002) ключевые орнитологические территории международного значения 
[Лапшин, 2001]. Орнитологами отмечены на гнездовании многие уязвимые 
виды птиц Европы: малая выпь, серый журавль, черная крачка, домовый сыч, 
золотистая щурка, вертишейка. Гнездятся также несколько видов птиц, нахо-
дящихся под глобальной угрозой исчезновения: степной лунь, большой      
подорлик, могильник, степная пустельга, коростель, садовая овсянка, филин. 

 Ширина водоохранной зоны Алатыря на территории Мордовии в 
верховьях должна составлять 300 м, а в низовье – 400 м (рис. 30). 

По особенностям строения и функционирования экосистем в 
Заалатырье выделяются две подзоны экологического равновесия: пойменная 
и междуречная. Алатырская междуречная подзона экологического 
равновесия, основу которой составляют природные территориальные 
комплексы смешанных лесов, является связующим звеном между лесами 
Примокшанья и Засурья. 
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Рис. 30.  Ширина водоохранных зон рек Мордовии: 
1 – 500 м; 2 – 400 м; 3 – 300 м; 4 – 200 м; 5 – 100 м; 6 – 50 м 

 
 К северу и югу от Алатырской зоны распространены обширные 

лесостепные пространства, сильно измененные хозяйственной 
деятельностью. В Заалатырье расположен Мордовский национальный парк 
«Смольный», который выделен нами в самостоятельный элемент природного 
каркаса Мордовии – Смольнинский узел экологического равновесия. 
Смольнинский узел Алатырской и Исса-Инсаро-Нуйской зон экологического 
равновесия располагается преимущественно в ландшафтах смешанных лесов 
водно-ледниковых и террасовых комплексов.  

Основу для развития экологического узла составляет Государственный 
национальный парк «Смольный» (36,5 тыс. га). На его территории выделено 
6 функциональных зон: заповедная (16,7 % от общей площади); особо 
охраняемая с подзонами экологической стабилизации (7,5 %), природно-
восстановительной (56,6 %) и мониторинга природной среды в условиях 
радиационного загрязнения местности (5,3 %); познавательного туризма 
(4,4 %); рекреационная (6,9 %); обслуживания посетителей (2,5 %), 
хозяйственного назначения (0,1 %). В перспективе национальный парк 
должен стать одним из ключевых элементов в структуре регионального 
мониторинга окружающей среды. 

В Алатырской междуречной подзоне экологического равновесия 
находятся такие крупные особо охраняемые природные территории, как 
Ардатовский и Большеигнатовский комплексные государственные заказники 
(5,0 и 4,8 тыс. га соответственно). В качестве дополнительных ядер развития 
подзоны можно ориентироваться на  памятники природы (табл. 8).  
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Таблица 8 
Распределение памятников природы Заалатырья 

по административным районам 
 

Район 
Количество памятников с площадью, га Общая 

площадь, 
га до 10 11 – 50 51 – 100 101 – 500 более 500 

Ардатовский 4 4 – – – 107,7 
Большеигнатовский 1 – – 1 – 106 
Ичалковский 2 2 – 1 1 1443 

 
Преобладающая часть памятников природы расположена в пойме 

Алатыря и на прилегающих ландшафтах надпойменных террас. Особую 
ценность представляют природно-аквальные комплексы старичных озер и 
болот. 

Присурская республиканская зона экологического равновесия 
(Присурье) формируется в долине Суры, где распространены природные 
комплексы хвойных и смешанных лесов на древнеаллювиальных песках, 
сильно переработанных эоловыми процессами. В междюнных понижениях 
часто встречаются болотные комплексы. Ландшафты слабоустойчивы при 
хозяйственном освоении. На территории Мордовии в них ведется 
лесохозяйственная и рекреационная дестельность. На состояние природно-
аквальных комплексов значительное влияние оказывают промышленные 
предприятия Пензенской области.  

Лесистость Сурского долинного ландшафта – 54,4 %. Среди редких ви-
дов отмечены ятрышник шлемоносный, надбородник безлистный, венерин 
башмачок настоящий, башмачок крапчатый, чилим, наяда большая, гриб 
ежовик коралловидный. В экосистемах Присурья зарегистрированы лось, 
выдра, рысь, выхухоль, сурок-байбак, бобр, орел-могильник, орел-карлик, 
серый журавль, кулик-сорока, малая крачка, филин, серый сорокопут. 

На выделенной биологами в КОТР пойме Суры гнездятся многие реги-
онально редкие птицы: лебедь-шипун, серый журавль, поручейник, малая 
крачка, филин, сизоворонка, желна и другие. Высокой численности достига-
ют также многие виды, уязвимые в Европе: серый и белолобый гусь, гумен-
ник, скопа, орел-карлик, большой подорлик, могильник, погоныш, коростель, 
кулик-сорока, обыкновенный зимородок, серая неясыть, мухоловка-
белошейка, лесной жаворонок, вертишейка, обыкновенный соловей [Лапшин, 
2001]. 

При формировании Присурской экологической зоны и организации 
системы регионального мониторинга особое внимание должно быть уделено  
комплексному государственному охотничьему заказнику «Присурье» 
(24,7 тыс. га). Это не только формирующийся узел экологического равнове-
сия, но и объект, подробно изученный биологами Мордовского университета. 

В Присурье выделяются междуречная и пойменная подзоны. 
Присурская междуречная подзона экологического равновесия представлена 
крупными лесными экосистемами, которые имеют довольно выраженные 
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связи через байрачные комплексы с Сурско-Алатырской зоной экологиче-
ского равновесия. 

Основу подзоны экологического равновесия должен составить 
комплексный государственный охотничий заказник «Присурье» (24,7 тыс. га)   
и Симкинский ландшафтный заказник (1,5 тыс. га). Поскольку Сурский 
ландшафт отличается значительной заболоченностью, комплекс 
природоохранных мероприятий в первую очередь должен быть направлен на 
охрану болотных комплексов. Общий характер распределения памятников 
природы по административным районам приведен в табл. 9. 

 
Таблица 9 

Распределение памятников природы Заалатырья 
по административным районам 

 

Район 
Количество памятников с площадью, га Общая 

площадь, 
га 

До 10 11– 50 51 – 100 101 – 500 более 
500 

Кочкуровский 2 1 – – 1 628,3 
Большеберезниковский – 2 2 – – 220,7 
Дубенский – 2 1 1 – 285,0 

 
Региональное значение Сурской зоны экологического равновесия – в 

сохранении экосистем Присурского лесного массива. Наиболее крупным 
памятником Присурья является озеро Инерка. 

Сурско-Алатырская республиканская зона экологического 
равновесия протягивается по останцово-водораздельным массивам юго-
восточной Мордовии. До середины ХIХ в. здесь существовал единый лесной 
массив,  который к настоящему времени сохранился в виде отдельных 
фрагментов. Хозяйственное освоение природных комплексов вызвало 
значительную активизацию плоскостной и линейной эрозии, понижение 
уровня грунтовых вод. Сурско-Алатырская зона экологического равновесия 
отличается большим распространением источников с хорошими водами, 
многие из которых местным населением причислены к святым.  

Современная лесистость вмещающего ландшафта – 21,6 %. Основные 
лесные массивы тяготеют к геокомплексам останцово-водораздельных и 
приводораздельных пространств (рис. 31). Они должны быть значительно 
увеличены в процессе проведения рекультивационных работ на площадях 
активного развития эрозионных процессов. Особенно сильно расчленены 
оврагами останцово-водораздельные массивы южной и юго-восточной 
Мордовии, а также левобережье Мокши. Овраги часто имеют V-образную 
форму с высотой склонов до 40 м. Растущая овражная сеть причиняет 
значительный вред сельскому хозяйству, уменьшая полезную площадь 
пахотных земель. На склонах эрозионно-денудационных и вторичных 
моренных равнин восточной и центральной Мордовии активен плоскостной 
смыв. Развитию этого процесса способствует целый ряд факторов: обильное 
выпадение осадков, холмистый характер рельефа, распространение легко 
размываемых отложений.  
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Рис. 31.  Лесные типы ландшафтов останцово-водораздельных  массивов  
эрозионно-денудационных равнин (1) и приводораздельных пространств  

вторичных моренных равнин (2) 
 
Главным источником загрязнения экосистем являются выбросы  

предприятий Чамзинско-Комсомольского промышленного узла. 
Основой развития зоны экологического равновесия может явиться 

Атяшевский (4,3 тыс. га) и Чамзинский (5,4 тыс. га) комплексные 
государственные заказники. В качестве дополнительных звеньев в создании 
зоны экологического равновесия определенную роль должны играть 
природные памятники, но они имеют, как правило, небольшую площадь 
(табл. 10).  

Таблица 10 
Распределение памятников природы 

Сурско-Алатырского междуречья по административным районам 
 

Район 
Количество памятников с площадью, га Общая 

площадь, 
га до 10 11 – 50 51 – 100 101 – 500 более 500 

Большеберезниковский 1 1 – – – 50 
Дубенский 2 – – – – 1,5 
Чамзинский 4 – – – – менее 1 

 
Учитывая значительную подверженность природных комплексов 

эрозионным процессам, активный водообмен между подземными и по-
верхностными водами и своеобразный растительный мир в этом регионе, 
целесообразно расширить лесопокрытые площади и уделить особое 
внимание выявлению и заповедыванию типичных лесостепных ландшафтов. 
На лугово-степных участках встречаются ковыль перистый, ковыль- 
волосатик, ковыль сарептский, пыльцеголовник красный, терескен серый, 
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полынь шелковистая. В экосистемах региона встречаются сурок-бай-         
бак, орел-могильник, морская чернеть, серая цапля, серый журавль, лось, 
кабан. 

Исса-Инсаро-Нуйская республиканская зона экологического 
равновесия проходит по водораздельным и приводораздельным местностям, 
которые разделяют массивы лугово-степных комплексов, характеризую-
щиеся высокой сельскохозяйственной освоенностью (рис. 32).  

 

 
 

Рис. 32.  Лугово-степные комплексы:  
1 – эрозионно-денудационных равнин; 2 – вторичных моренных равнин;  3 – террас 

 
В период Генерального межевания земель в этой зоне существовала 

хорошо выраженная цепочка лесных массивов, разделяющая лугово-степные 
комплексы центральных частей бассейнов Иссы, Рудни, Инсара. В настоящее 
время они сохранились в глубинных частях междуречий и балочных 
системах. Сельскохозяйственное освоение вызвало активизацию эрозионных 
процессов. Литогенная основа ландшафтов слабоустойчива к развитию 
оползней. Наибольшее влияние на состояние экосистем оказывают 
промышленные предприятия Саранско-Рузаевского промышленного узла.  

Современная лесистость  Мокша-Иссинского ландшафта 13,3 %, Исса-
Инсарского – 15,8 %, Сарка-Инсарского – 2,9 %, Инсаро-Нуйского – 11,7 %. 
Характерной чертой этой зоны экологического равновесия является 
распространение фрагментов луговых и кустарниковых степей. 

Наиболее важную средозащитную роль играет западная – Исса-
Инсарская подзона экологического равновесия, которая оконтуривает 
Саранско-Рузаевский промышленный узел и ограничивает перенос продук-
тов техногенеза. Вторая подзона – Инсаро-Нуйская – на севере смыкается с 
лесными массивами Алатырской зоны экологического равновесия. 
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Сеть особо охраняемых территорий в Исса-Инсаро-Нуйской зоне эко-
логического равновесия развита слабо. Наиболее крупным является Левжин-
ский ландшафтный памятник природы. Другие ООПТ представляют собой 
точечные объекты, имеющие рекреационное и историческое значение. В этой 
связи необходимо особо отметить выделенный орнитологами Инсаро-
Ковылкинскую (МР-004) ключевую орнитологическую территорию, распо-
ложенную в ландшафтах широколиственных лесов вторичной моренной рав-
нины у южной границы Мордовии, в сильно преобразованных сель-
скохозяйственной деятельностью человека природных комплексах. Здесь  
отмечена значительная гнездовая численность таких видов, как степная лунь, 
степная пустельга, перепел, луговой чекан, коноплянка, садовая овсянка. 

Сивинско-Инсарская республиканская зона экологического равнове-
сия протягивается в центральной Мордовии с северо-запада на юго-восток. В 
прошлом она по кратчайшему пути соединяла примокшанские и присурские 
леса. В ХIХ в. лесная полоса была расчленена на отдельные звенья сель-
скохозяйственными землями, а в районе Саранска – техногенными 
системами. Современная лесистость ландшафтов, вмещающих зону 
экологического равновесия, невелика: в Прируднинском – 16,7 %, Сарка-
Инсарском – 2,9 %. 

Разноуровенные зоны экологического равновесия, ограничивая 
геоэкологические районы и участки с повышенными техногенными 
нагрузками, образуют единую сеть экологических «коридоров», которые 
соединяют примокшанские и присурские лесные массивы, обеспечивая 
условия миграции животных и растений. Площадь лесов в зонах эко-
логического равновесия должна быть увеличена с учетом динамики 
лесопокрытых территорий в XIX и XX вв. 

Особенности структуры ландшафтной оболочки на территории 
Мордовии предполагают необходимость выделения двух основных типов зон 
экологического равновесия: 

1) ландшафтов смешанных лесов водно-ледниковых и соседствующих 
с ними древнеаллювиальных равнин, где сохранились значительные по 
площади лесные массивы. Их функции: экологическая защита территории от 
влияния техногенных систем Центральной России; восполнение ресурсов 
подземных вод основного эксплуатируемого водоносного горизонта; 
формирование устойчивого экологически чистого речного стока; сохранение 
биологического разнообразия. Эти региональные зоны имеют продолжение в 
соседних областях и республиках (Рязанской, Нижегородской, Ульяновской, 
Пензенской и Чувашии);  

2) ландшафтов широколиственных лесов вторичных моренных и 
эрозионно-денудационных равнин, где распространены небольшие лесные 
массивы среди сельскохозяйственных угодий. Основное их назначение – 
стабилизация водного баланса, ограничение развития эрозионных процессов.  
Они создадут предпосылки для образования единой системы особо 
охраняемых природных территорий в условиях лесостепи Приволжской 
возвышенности восточной Мордовии. Их роль весьма значительна с точки 
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зрения стабилизации геоэкологической ситуации в районах локализации 
промышленных узлов и пунктов, особенно Саранско-Рузаевского 
промышленного узла, освежая и очищая воздух от техногенных выбросов.  

Общие сведения о природном  (экологическом) каркасе Мордовии 
приведены  в табл. 11. 

 
Таблица 11 

Общая схема геоэкологического каркаса Мордовии 
 

Зона экологиче-
ского равновесия 

Тип природного территориального 
комплекса 

Особо охраняемые  
природные территории 

заповедники и 
национальные 

парки 

заказ-
каз-
ники   

природные 
памятники 

Темниковская Ландшафты смешанных лесов вод-
но-ледниковых и древнеаллюви-
альных равнин 

1 – – 
Вадская – 2 19 
Мокшинская – 2 28 
Алатырская 1 2 14 
Присурская Ландшафты смешанных лесов 

древнеаллювиальных равнин 
– 1 11 

Исса-Инсаро- 
Нуйская 

Приводораздельные местности 
вторичных моренных равнин 

– – – 

Сивинско-
Инсарская 

– – – 

Алатырско-
Сурская 

Останцово-водораздельные мест-
ности эрозионно-денудационных 
равнин 

– 2 11 

 
Особенности пространственной организации зон экологического равно-

весия показывают целесообразность организации заказников в приводораз-
дельных типах местностей ландшафтов широколиственных лесов и лесосте-
пей вторичных моренных равнин – в Исса-Инсаро-Нуйской и Сивинско-
Инсарской зонах экологического равновесия. Введение особого режима при-
родопользования в этих зонах позволит создать единую сеть экологических 
коридоров, которые соединят лесные массивы Примокшанья и Присурья, 
обеспечивая тем самым условия для миграции животных и растений. Про-
странственная локализация зон экологического равновесия особенно отчет-
ливо проявляется при реконструкции  лесопокрытых территорий по состоя-
нию на конец XIX – начало XX в. 

 
 

3.5. Элементы исторического наследия  
в культурном ландшафте Мордовии 

 

Особенности исторического наследия во многом определяют жизнеде-
ятельность современного сельского населения Мордовии. Основными харак-
теристиками культурного ландшафта сельской местности являются террито-
риальная структура расселения, планировка населенных пунктов, архитек-
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турно-планировочные формы усадеб и отдельных сооружений, структура 
землепользования. Указанные характеристики также зависят от свойств вме-
щающего природного ландшафта. Формирование городских ландшафтов 
происходило под влиянием русской культуры. 

 
 

 3.5.1. Типы поселений и жилищ 
в сельскохозяйственных ландшафтах   

 
Исторический обзор типов поселений в ландшафтах Мордовии. На 

территории современной Мордовии зафиксировано около 300 городищ и се-
лищ. К сожалению, археологическим исследованиям подверглись лишь не-
сколько десятков поселений (Нароватовское, Теньгушевское, Ош Пандо, 
Казна Пандо, Итяковское, Самозлейское и др.). Самые ранние, датируемые 
началом I тысячелетия н. э., принадлежали племенам городецкой культуры. 
Первоначально эти поселения представляли собой открытые селища, насчи-
тывающие несколько большеразмерных земляночных или полуземляночных 
жилищ. Они основывались обычно около рек, в местах, где имелись в до-
статке участки для обработки земли и лесные угодья. Это были, как правило, 
надпойменные террасы речных долин с луговыми площадями и с располо-
женным рядом лесом. 

Несколько позже стремление населения более надежно защитить свою 
собственность от посягательств извне привело к созданию поселений, распо-
ложенных в местах с естественными укреплениями, выгодных в стратегиче-
ском отношении, – на высоких берегах рек, мысах, образованных коренным 
изломом рек, берегом реки и примыкающим к нему оврагом. Иными слова-
ми, выбиралось место, в котором хотя бы с одной стороны имелась есте-
ственная преграда. 

К середине I тысячелетия н. э. возникают укрепленные поселения – го-
родища. Они обычно имели треугольную в плане форму и занимали участки, 
окруженные со всех сторон оврагами, а с напольной стороны огораживались 
валом и рвом. Иногда система обороны была более сложной – городище с 
напольной стороны укреплялось несколькими рвами и валами. По  устрой-
ству валы были различны: они насыпались в основном из земли, а иногда со-
оружались из обожженной глины. Городища существовали одновременно с 
селищами.  

На следующем этапе система поселений в виде приречных групп 
укрепленных городищ и селищ заменяется совокупностью небольших откры-
тых поселений, заимок отдельных патриархальных семей, связанных с горо-
дищем по хозяйственным соображениям или служащих убежищем на случай 
опасности. О формах и размерах сел можно судить, например, по археологи-
ческим данным, полученным при исследовании селищ Полянки, Шоломок, 
Большое и Малое Аристово. Это были малодворные поселения земледельче-
ского типа, располагавшиеся вблизи рек, на лесных полянах и имевшие бес-
порядочную планировку. Их обитатели объединялись родственными отно-
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шениями разросшихся патриархальных семей. Городища же постепенно пре-
вращались из мест постоянного обитания во временные укрытия – тверди (о 
них мы встречаем неоднократные упоминания в русских летописях).  

 К началу II тысячелетия н. э. численность населения на территории 
Мордовии значительно возросла, что побуждало обитателей городищ и се-
лищ постепенно переселяться из ранее освоенных мест на свободные терри-
тории. Потребность в освоении новых земель изменила и географическую 
направленность расселения. Если в предшествующие периоды население 
концентрировалось в основном по речным долинам, где в изобилии имелись 
плодородные черноземные и аллювиальные почвы, то теперь оно проникает 
на водораздельные пространства, ведя борьбу с лесом. 

К этому времени наряду с городищами, селищами и селами у мордвы 
появляются еще два типа поселений – погост и зимница, фигурирующие в 
летописных материалах XIII – XIV вв. Видимо, первоначально термин «по-
гост» был связан со взиманием с мордвы русскими князьями дани, которая 
собиралась с системы поселений семейно-родовой общины и свозилась в од-
но из них. Это поселение, выступавшее в виде опорного пункта,  летописец и 
называл погостом. Зимницы бытовали на протяжении длительного времени 
хозяйственного освоения ландшафтов Мордовии (XIII – XVIII вв.), претерпе-
вая в своем развитии изменение внутреннего содержания. Мордовские зим-
ницы XIII в. можно отождествить с временными жилищами охотников-
звероловов и бортников, устраиваемыми вдали от мест постоянных поселе-
ний. С дальнейшим развитием бортничества и выделением его в особую ста-
тью хозяйства зимница превращается в тип промыслового поселения. Она 
становится окладной единицей, с которой взимались подати в государствен-
ную казну. Вышеизложенное дает нам основание рассматривать зимницы  
как тип промыслового поселения. Распространение трехпольной системы 
земледелия, потребовавшей увеличения площади пахотных земель, развитие 
поташного производства привели к заметному сокращению бортного про-
мысла и превращению зимниц в поселения земледельческого типа.  

С вхождением мордвы в состав Русского государства происходит каче-
ственное изменение поселений, совершается переход от дисперсного рассе-
ления к многодворовым поселениям деревенского типа. Все поселения сель-
ского типа – деревни, выселки, околотки, починки и села – мордва называла 
словами веле или бие. Эти термины первоначально обозначали «род», «пле-
мя», «родственный союз» основателей поселения, связанных общностью 
происхождения. 

Тип поселения в виде деревни получил развитие в процессе постепен-
ного раздробления семейно-родовых общин. Возникновение отдельных кре-
стьянских хозяйств стало причиной появления и обособленных поселений – 
деревень, тяготеющих на первых порах к городищам и селищам из-за общего 
владения земельными угодьями. Позднее они появляются и в большем отда-
лении от прежних мест обитания, на землях, ранее населению не принадле-
жавших.  
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Деревня как многодворное поселение земледельческого типа – это ре-
зультат длительной исторической эволюции. Являясь первоначальной фор-
мой поселения отдельных семей разросшихся семейно-родовых общин, она 
представляла собой двор и усадьбу члена общины на общинной земле. По-
степенно, в процессе развития крестьянского хозяйства внутреннее содержа-
ние деревни существенно изменилось. Она стала поселением зависимых кре-
стьян на помещичьей, дворцовой, монастырской земле. По свидетельствам 
современников, в XVIII в. в мордовских деревнях насчитывалось от 10 до 40, 
а в селах – по 100 – 150 дворов. С развитием поместного землевладения ко-
личество дворов в деревнях еще более увеличивается. Некоторые из них, в 
зависимости от людности и характера землевладения, становились селами 
или сельцами. 

Село XVIII – первой половины XIX в. – это административно-
хозяйственный центр. Часть сел образовалась из деревень, другая часть ведет 
начало от дворовой усадьбы землевладельца и жилых построек крестьян, об-
служивавших его хозяйство. Присоединяя земли крестьянской общины к 
своему хозяйству, землевладелец способствовал росту сел, которые станови-
лись впоследствии не только крупными многодворовыми поселениями, но и 
административными центрами, к которым тяготели деревни, выселки и по-
чинки. С обращением мордвы в христианство в селах стали возводиться 
церкви, являющиеся их формальным видовым отличительным признаком. 
Однако основным фактором, выявляющим внутреннее содержание села, яв-
ляется значение его как административно-хозяйственного центра поместья-
вотчины. Сельцо отличалось от села меньшим количеством дворов и не но-
сило ярко выраженного характера центра. 

Для мордовских поселений исстари было характерно приречное топо-
графическое расположение в ландшафте. Абсолютное большинство их лока-
лизовалось в долинах крупных рек. В тех местах, где они хорошо разработа-
ны, поселения отодвигались от реки на всю ширину поймы и располагались 
на второй или третьей надпойменных террасах. Там же, где долины рек слабо 
выражены, поселения размещались на их высоких бортах, на ярах. Анализ 
месторасположения поселений мордвы на местности показывает, что в   
XVIII – XIX вв. подавляющее их большинство (86 %) располагалось вблизи 
естественных водоемов – рек, речек, ручьев и ключей. Приводораздельное (в 
том числе овражно-балочное) расположение поселений на местности полу-
чило некоторое распространение в начале XIX в. в результате возросшей по-
требности в расширении жизненной среды. Для него характерно размещение 
селений на пологом днище, склонах, отвершках крупных балок, особенно 
вблизи мест, где имелся выход грунтовых вод. 

Планировка мордовских поселений характеризуется значительной ти-
повой дробностью и разнообразием форм. Наиболее древней является беспо-
рядочная планировка, характеризующаяся отсутствием определенной систе-
мы в расположении построек. В XVII – XVIII вв. по мере роста поселений, 
увеличения числа дворов в них получают распространение рядовые формы 
планировки: постройки вытягивались в один ряд и ориентировались фасада-
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ми в сторону планообразующего элемента, в качестве которого выступал 
обычно берег реки. По мере развития производственной, транспортной ин-
фраструктуры и освоения приводораздельных пространств наблюдается эво-
люция рядовой планировки в уличную. К середине XIX в. преобладающими 
становятся уличные формы, при которых постройки располагались двумя 
порядками по изогнутой или прямой линии, разделяясь проезжей частью, 
улицей. Уличная планировка у мордвы (особенно характерная для эрзянских 
поселений) встречалась в одноуличном, реже в многоуличном вариантах. Эр-
зянские поселения имели более ровные фасадные линии застройки, чем мок-
шанские. Это объяснялось сложившейся традицией расположения жилых 
домов по красной линии застройки у мордвы-эрзи и в глубине усадеб – у 
мордвы-мокши. 

Возникновение концевых форм планировки (радиальных, линейно-
лучевых и вилочных) обусловливалось особенностями расселения родствен-
ных, патронимических и сословных групп на разных концах поселения. Эти 
формы планировки были более характерны для поселений мордвы-мокши 
(села Каньгуши, Новлей, Старое Дракино, Мордовское Вечкенино, Кулдым, 
Вертелим и др.). 

Поселения с замкнутой формой планировки у мордвы делятся на цен-
трические и эксцентрические. Первые образовывались рядовой застройкой, 
окаймляющей планообразующий элемент, общественный центр в виде тор-
говой или церковной площади и т. п. Жилые постройки при этом ориентиро-
вались на них главными фасадами (с. Старая Пырма Саранского уезда Пен-
зенской губернии по плану 1782 г.). Вторые же создавались на базе уличной 
застройки, и их композиция определялась ландшафтными особенностями 
местности: наличием пруда, оврага, балки, вокруг которых росло поселение 
(с. Баево Алатырского уезда Симбирской губернии по плану 1828 г.). По ме-
ре увеличения размеров некоторых поселений, например сел Старые Найма-
ны, Салазгорь, Троицк и др., конфигурация их значительно усложнялась, они 
приобретали полуквартальную или квартально-уличную планировку. 

Сельские поселения и жилища в ХХ в. Сельские поселения с мокша-
мордовским населением преобладают в бассейне Мокши. Эрзя-мордовские 
населенные пункты бытуют наравне с русскими в бассейне Суры. Населен-
ные пункты татар ни в одном из районов не составляют большинства, а в Ар-
датовском, Атяшевском, Большеигнатовском, Большеберезниковском, Ичал-
ковском, Старошайговском и Чамзинском районах они совсем отсутствуют. 

В комплексах современного сельского жилища мордвы продолжают 
бытовать в чистом или трансформированном виде традиционные элементы 
архитектурно-планировочных и декоративных решений. Появляются отдель-
ные планировочные приемы и постройки, удовлетворяющие современным 
требованиям. Комплексы традиционного народного жилища связаны с зем-
лей и ведением личного подсобного хозяйства.  

 В практику сельского жилищного строительства вошли несвой-
ственные для сельского быта многоквартирные, в том числе многоэтажные, 
жилые дома. В 1960 – 1980-е гг. строительство одноэтажных домов счита-
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лось невыгодным. При этом безосновательное желание сблизить городской и 
сельский образ жизни, достичь всеобщего равенства привело к забвению 
объективной истины: быт сельских жителей нельзя приравнять к быту горо-
жан. Для каждой группы сельского населения характерны определенный об-
раз жизни, свои этносоциальные и бытовые традиции, изменять которые не-
целесообразно.  

 В условиях рыночных отношений сельская архитектура как товар ста-
ла формироваться на основе эмпирического подхода, при котором качество 
жизненной среды определяется лишь конъюнктурой спроса и предложения. 
Это обстоятельство в итоге может привести к дисгармонии среды, а с другой 
стороны – к трудноразрешимым противоречиям между общественными и 
частными интересами. Наиболее приемлемым представляется программно-
целевой метод проектирования предметно-пространственной среды села с 
учетом национальных и ландшафтных особенностей региона. 

 
3.5.2. Историческое наследие в городских ландшафтах  

 
Эволюция городских ландшафтов Мордовии. Анализ пространствен-

ной организации, планировки, архитектуры уездных городов мордовского 
края позволяет сделать выводы о субъектах городской культуры, о соотноше-
нии утилитарного и символического в структурировании городского ланд-
шафта, об этапах его эволюции. Характер застройки исследуемых городов 
показывает, что в XVII – XIX вв. градоформирующие объекты были созданы 
по заказу государственной власти (планировка города, крепость, администра-
тивные здания), православной церкви (монастыри, соборы, приходские церк-
ви, часовни). Вклад горожан в городскую архитектуру был намного скромнее 
(немногочисленные особняки, жилые дома «сельского» типа, промышленные 
постройки).  

Главная особенность эволюции городского ландшафта – медленное 
освобождение города от черт крепости и села. Вся история местных городов 
отчетливо показывает главенствующую роль государственной власти в 
окультуривании пространства, ее стремление сформировать малые города как 
центры аграрного края, придать им цивилизованный облик. Заложенные на 
берегах небольших рек, на мысовых холмах, городские центры всегда были 
обращены на обширные луговые поймы, откуда открывались выразитель-
нейшие городские панорамы. Первоначальная градостроительная структура 
данных поселений – «крепость – торг – посад». Их архитектурный образ 
формировался не столько гражданскими зданиями (жилище горожан долгое 
время оставалось примитивным), сколько крепостью (первоначально), а затем 
приходскими церквами, городскими и пригородными монастырями. Именно 
православное зодчество показывает непрерывную эволюцию архитектурных 
стилей в нашей провинции. 

В течение трех веков города развивались медленно. После утраты во-
енных функций они оказались на значительном удалении от главных водных 
транспортных артерий и поэтому серьезного промышленного развития не по-
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лучили. В XVI – XVIII вв. город представлял собой компактный прямоуголь-
ник деревянной крепости на краю холма и посад с разреженной дробной пла-
нировкой. В начале XIX в. после кардинальной реконструкции российских 
городов планировочной единицей селитьбы стал крупный квартал, а город-
ские центры освободились от остатков крепостей для устройства прямо-
угольных площадей с административными зданиями. На рубеже XIX – XX вв. 
городская среда уплотняется, появляются центральные улицы, массовая за-
стройка и заводские кварталы.  

Один из интереснейших малых городов мордовского края – Темников. 
В 1536 г. этот пограничный городок был построен на высоком правом берегу 
р. Мокши. Деревянная крепость в форме трапеции с башнями по периметру 
была сооружена на высоком холме над оврагом. Юго-западнее крепости рас-
положился посад, получивший в соответствии с изрезанным рельефом ветви-
стую планировку. В начале XVIII в. крепость была снесена, и городской 
центр переместился ближе к реке – к устью оврага и, таким образом, оказался 
в неглубокой чаше. Планировка слобод приобрела подобие радиально-
кольцевой: главные улицы были ориентированы на центральную соборную 
площадь, пересекающие их улицы выходили к пойме реки и продолжались 
дорогами на города Спасск и Арзамас. В конце XVIII в. р. Мокша стала ком-
позиционной осью, связывающей Темников и барочный ансамбль Санаксар-
ского монастыря, расположенный на противоположном низком берегу. В 
начале XIX в. окончательно сформировалась пространственная композиция 
города – центральная часть с двумя церквами и административными здания-
ми, северная и южная части вокруг приходских церквей. Эта планировка со-
хранилась до настоящего времени, хотя большая часть ценных историко-
архитектурных памятников была разрушена в 1930 – 1960-е гг. Сегодня сре-
ди одноэтажной деревянной застройки выделяются старые каменные зда-  
ния – бывшие купеческие дома, начальное училище, земская управа, женская 
гимназия, Успенская церковь. Замечательный вид на Темников, прекрасно 
сохранившийся Санаксарский монастырь и широкую Мокшу открывается с 
ее левого берега. Этот великолепный пейзаж по праву является архитектур-
ным символом Республики Мордовия.   

Крепость Красная Слобода была основана между 1578 и 1584 гг. на вы-
соком плато левого берега р. Мокши. В 1627 г. была выстроена новая кре-
пость с башнями по периметру. После Генерального межевания (1782 – 
1792 гг.) город получил прямоугольную сетку улиц, на месте крепости в юж-
ной его части возникла прямоугольная соборная площадь, в начале XIX в. к 
ней присоединилась торговая площадь, обстроенная каменными администра-
тивными и жилыми зданиями. До настоящего времени дошли здания уездных 
властей («образцовый» проект А. Д. Захарова), Успенский монастырь, ка-
менная и деревянная застройка XIX в. 

Город Инсар был заложен в середине XVII в. на пересечении Крым-
ской и Большой посольской дорог на берегу р. Инсарки. Деревянная крепость 
в форме трапеции с башнями по периметру была поставлена на мысе верхней 
террасы, посад стал формироваться на высоком плато в северо-западном 
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направлении вдоль дороги на г. Троицк. К началу XVIII в. город принял ве-
ерную структуру: главная улица шла от крепости и площади и разрезала се-
литьбу на две слободы треугольной формы. В 1785 г. был утвержден гене-
ральный план города. Он получил форму неправильного многогранника с 
центральной квадратной частью и крупными прямоугольными кварталами. 
На рубеже XVIII – XIX вв. формируется композиционный центр города – 
площадь с общественными зданиями и Печерским монастырем, а также тор-
говая площадь у западной окраины. Среди сохранившихся памятников выде-
ляются здание уездных властей («образцовый» проект), женский монастырь, 
Рождественская церковь. 

В 1780 г. с. Новотроицкое, построенное на правом высоком берегу 
р. Алатырь, было преобразовано в г. Ардатов. В 1804 г. утвержден генераль-
ный план города с упрощенной прямоугольной системой уличной сети, ори-
ентированной по реке в северо-восточном направлении. Облик центра стал 
формироваться в конце XVIII в.: в 1769 г. в середине сельской площади, раз-
битой на верхней террасе, был сооружен Троицкий собор, в начале XIX в. на 
соборной площади были выстроены Никольская церковь и колокольня. К 
настоящему времени исторически ценная застройка сохранилась лишь на 
центральных улицах города.  

Таким образом, современная планировочная структура малых истори-
ческих городов Мордовии была сформирована к началу XX в. и в течение по-
следующих десятилетий практически не менялась. Вместе с тем в 1930-е гг. 
была предпринята попытка кардинальной модернизации архитектурного об-
лика городов, формирования советских районных центров автономной рес-
публики. Тотальная реконструкция началась с массового сноса культовых 
зданий и строительства советских учреждений. Ликвидация объемных доми-
нант, а вместе с ними и выразительного силуэта, эффектных панорам разру-
шила пространственные композиции, складывавшиеся веками. Крупномас-
штабная индустриальная реконструкция советских городов, начавшаяся в 
1960-е гг., затронула в Мордовии лишь Саранск. Малые же города республи-
ки в 1960 – 1970-е гг. значительно отстали в своем экономическом развитии. 
Ввиду неразвитости производственной и социокультурной сфер их население 
«перекачивалось» в крупные города, где предпочитали оседать и сельские 
мигранты. Но в ряде случаев консервация малых городов приводила к пози-
тивным результатам. Так, были сохранены удаленные от промышленных и 
административных центров архитектурные ансамбли Сарова и Санаксарского 
монастыря. Что же касается столицы Мордовии, то ее «взрывная» рекон-
струкция 1960-х гг. окончательно порвала с местной архитектурной традици-
ей. Позитивным же моментом реконструкции Саранска и других городов яв-
ляется появление развитых зеленых зон (озеленение улиц и площадей в этих 
городах до 1950-х гг. фактически отсутствовало).  

В настоящее время предметно-пространственная среда малых городов 
распадается на три основные части: небольшую историческую часть (пло-
щадь и несколько центральных улиц, застроенных до начала XX в.); ком-
пактные хорошо озелененные кварталы с усадебной застройкой вокруг цен-
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тральной площади; микрорайоны с типовой 4 – 5-этажной застройкой. Как 
правило, общегородские центры сохраняются на прежних местах (после сно-
са соборов и церквей здесь были выстроены безликие общественные здания), 
а пространственное развитие городов осуществляется на свободных окраин-
ных территориях. Так, в Темникове сформирован жилой район Восточный, а 
на его северо-восточной окраине располагается промышленная зона. В Крас-
нослободске и Инсаре микрорайоны выстроены в северо-западной части, в 
Ардатове – на восточной и северной окраинах.  

Старый индивидуальный облик городов мордовского края ныне почти 
полностью утрачен, теперь их объединяют общие для всех малых российских 
городов архитектурные проблемы. Необходимо подчеркнуть, что возникли 
они задолго до социально-экономического кризиса 1990-х гг. Местная градо-
строительная традиция XVII – начала XX в. заключалась в синтезе воли, ра-
дикализма государственной власти и этнической адаптации, спонтанной са-
модеятельности горожан. Все единовременное, планомерное, монументаль-
ное в городской архитектуре символизировало государственное начало. Ор-
ганичная планировка дробной селитьбы, напротив, была постепенным при-
способлением к микрорельефу и гидрообъектам; усадьбы застраивались ин-
дивидуально, но с учетом регламентаций городских властей. В прошлом са-
мым ответственным культурным актом в городе было строительство уни-
кальных общественных зданий – соборов и церквей, в которых наиболее пол-
но воплотилась локальная архитектурная традиция.  

В XX в. конструктивного сотрудничества власти и городского сообще-
ства в создании гармоничной поселенческой среды уже не было, да и сама 
архитектурная традиция была утрачена. Централизованное проектирование, 
экономичное типовое строительство, примитивные и грубые строительные 
технологии привели к разрушению сложившейся среды и к утрате своеобра-
зия городской культуры. Вместе с тем в этот период в малых городах не были 
созданы инженерные коммуникации, элементы благоустройства.  

Из этого не следует, однако, что строительный бум и архитектурный 
расцвет городов остались в далеком прошлом. Здесь функционируют пред-
приятия строительной индустрии, работающие на местном сырье, в советский 
период города интенсивно застраивались, и даже в последнее – кризисное де-
сятилетие не прекращалась работа по формированию общественных центров, 
индивидуальному жилищному строительству. В настоящее время числен-
ность населения этих городов составляет 9,5 – 12 тыс. чел., они имеют раз-
ветвленный пространственный каркас, органичный природному ландшафту, 
городская среда обладает значительным культурным потенциалом. В ряде 
районных центров при городской администрации функционируют архитек-
турные бюро. Таким образом, для реконструкции малых городов края имеют-
ся как технические, так и социокультурные условия.  

Актуальными задачами возрождения малых исторических городов Рес-
публики Мордовия являются сохранение сложившейся планировки, архитек-
турных памятников и всего ценного архитектурно-природного ландшафта, а  
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также создание новой местной традиции формирования городского простран-
ства. В последние годы предпринимаются значительные усилия по созданию 
благоприятных экономических условий для развития частного жилищного 
строительства, реконструкции культовых зданий и комплексов, для строи-
тельства в исторических городах сети туристических объектов.  

Таким образом, сегодня можно выделить следующие типы городского 
культурного ландшафта: крупный, утративший исторические черты инду-
стриальный город (Саранск); малый город, сохранивший не столько истори-
ческую среду, сколько традиционный слободской образ жизни (Темников, 
Краснослободск, Инсар, Ардатов); трансформированный из села малый город 
(Рузаевка, Ковылкино); закрытый город (Саров).  

В условиях военной опасности, долгое время сохранявшейся на во-
сточных окраинах Русского государства, особое значение для жизни города 
получали его оборонительные сооружения. Фактически представление о го-
роде неразрывно связывалось с крепостными стенами. Русский город мыс-
лился правовым и административным центром, который даже в период хо-
зяйственного упадка должен был обозначать оплот мира и порядка среди 
сельской округи. Как пишет В. Л. Глазычев [1984], построенные в XVI – 
XVIII вв. пограничные города-крепости стали опорным каркасом системы 
расселения обширной территории. Этот комплексный проект освоения тер-
ритории базировался на централизованном распределении ресурсов, он 
предусматривал пространственную организацию поселений, воспроизвод-
ство стабильных социальных отношений.  

Интересна и во многом поучительна регулярная перепланировка мно-
гих русских городов на рубеже XVIII – XIX вв. Смысл реконструкции видел-
ся центральной властью в борьбе – но не столько со сложившимся простран-
ством, сколько с патриархальным образом жизни, с общественной дезоргани-
зацией и неэффективностью, неподконтрольностью и спонтанностью. Квар-
тальная планировка и размещение главных – административных объектов,  
способы воздействия на городское пространство явились знаками государ-
ственной власти. Регулярная планировка стала городской моделью регуляр-
ного государства, основанного на прагматизме и ответственности.  

Сами горожане могли формировать среду только на личных усадебных 
наделах и в ничтожной степени – на общегородском уровне: материально-
финансовые возможности большинства горожан не позволяли воплощать ин-
дивидуальные архитектурные знаки. Их задача заключалась в упрощении и 
удешевлении строительства, инспирированного государством.  

Государственная власть пыталась внедрить регулярную планировку и в 
сельской среде, но крестьяне активно сопротивлялись насильственной транс-
формации пространства своей жизнедеятельности, они с недоверием воспри-
нимали даже рациональные, здравые начинания власти (например, внедрение 
пил в конце XVIII в., самана в конце XIX в., противопожарные мероприятия). 
В сравнении с ними горожане были вынуждены адаптировать проекты госу-
дарственной власти, хотя в итоге они не стали активными субъектами город-
ской среды.  
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В течение двухсот лет города мордовского края, расположенные в бла-
гоприятных для сельского хозяйства природно-климатических условиях, 
находились в обстановке политического и экономического затишья, лишь 
спорадически прерываемого отголосками реформ и отзвуками масштабных 
крестьянских волнений. Поэтому даже к началу XX в. уровень их урбани-
стичности оставался низким, промышленные территории были незначитель-
ны. Тем не менее почти все города-крепости, заложенные здесь государством 
в     XVII в., сохранились в качестве уездных городов до начала XX в.  

Архитектурно-градостроительные элементы культурного ландшафта 
городов Мордовии в соответствии с его эволюцией представлены в табл. 12.  

 
Таблица 12 

 

Архитектурно-градостроительные элементы культурного ландшафта 
городов Мордовии в соответствии с этапами его эволюции 

 
Этапы 

эволюции 
культурно-

го ланд-
шафта 

Период Архитектурно-градостроительные элементы 

1 Середина XVI – 
начало XVIII в. 

Крепость, сторожевая черта, собор, посад, монастырь, река, торговая дорога 

2 Конец XVIII –
начало XIX в. 

Формирующиеся центральная площадь и кварталы слобод. Собор, приход-
ские церкви, монастыри. Рыночная площадь, селитьба, производственные 
зоны, кладбища. Городская застава, реки, дороги.  

3 1820 – 1920-е гг. Центральная площадь, городской парк, привилегированная застройка цен-
тральных улиц. Городские зрелища (передвижной театр, кинотеатр). Собор, 
приходские церкви, монастыри, часовни, кладбища. Селитьба, промышлен-
ные территории, рыночная площадь. Дороги, пристани, объекты железнодо-
рожного транспорта.  

4 1930 – 1950-е гг. Разрушенные культовые объекты. Усадебная застройка, кварталы много-
этажной жилой застройки. Административные здания, вузы, школы, киноте-
атры, музеи. Стадион, парки, рекреации. Вокзал, аэропорт. Скульптурные 
монументы. Промышленная зона, энергетическое хозяйство, складские тер-
ритории. Объекты железнодорожного транспорта, автодороги.  

5 1960 – 1990-е гг. Разрушенные памятники истории и культуры. Жилые районы с многоэтаж-
ной застройки, усадебная застройка. Общегородской центр. Достопримеча-
тельности. Декоративное оформление площадей и улиц. Спорткомплексы, 
зеленая зона центра, рекреации. Вокзал, станции, аэропорт. Скульптурные 
монументы. Промышленная зона, энергетическое хозяйство, складские тер-
ритории. Объекты железнодорожного транспорта, автодороги, реки.  

6 1990 – 2000-е гг. Новые культовые объекты: соборы, приходские церкви, монастыри. Жилые 
районы с многоэтажной застройкой. Усадебная застройка. Общегородской 
центр. Достопримечательности. Городской дизайн, уличная реклама, декора-
тивное освещение. Спорткомплексы, зеленая зона центра, рекреации. Вокзал, 
станции, аэропорт. Скульптурные монументы. Промышленная зона, энерге-
тическое хозяйство, складские территории. Объекты железнодорожного 
транспорта, автодороги, реки. 

 
3.5.3. Инженерные комплексы в культурном ландшафте 

 

В XVI – XVII вв. в мордовском крае на юго-восточной границе Русско-
го государства создавалась система засечных черт, оборонительных сооруже-
ний, включавшая лесные и полевые деревянные укрепления, в стратегически 
важных местах – башни, остроги, города-крепости и «ворота». Перемещав-
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шаяся на юг государственная граница ставила заслон набегам крымских та-
тар, ногайцев и башкир. Главными целями ее строительства были расшире-
ние государства и хозяйственное освоение новых земель. В безопасной зоне 
земледелия получали поместья в порядке земельного жалованья рядовые од-
нодворцы (казаки, стрельцы, засечные сторожа, пушкари), местные дворяне, 
а также татары и мордва, несшие сторожевую службу. Здесь же селились лю-
ди, прибывшие из северных уездов для строительства и ремонта фортифика-
ционных сооружений.  

Засечная черта представляла собой разновременные оборонительные 
сооружения, объединенные в единую пространственную систему. В лесной 
местности устраивались непроходимые засеки – завалы из надрубленных и 
поваленных деревьев. Лесная полоса вдоль засечных черт рассматривалась 
как часть границы и не предназначалась для хозяйственного использования. 
Открытые участки сторожевой черты укреплялись деревоземляными насы-
пями, рвами, на низменных заболоченных участках устраивались частоколы 
и надолбы. 

Начиная с середины XVI в. были построены следующие участки: Ка-
домская засека (от р. Цна до верховий р. Виндрей), Темниковская засека (от 
р. Виндрей до р. Мокши и к Сарову), Пузская засека (от Саровского леса до 
слияния р. Инелей и Алатырь), Алатырская засека (от р. Инелей по р. Ала-
тырь до р. Суры). В 1630 – 1640-е гг. были построены Инсаро-Потижская 
черта (от ломовского рубежа по р. Лухме до Инсара, далее к острогу на 
р. Потиж), Саранско-Атемарская черта (от Шишкеевского острога к Саран-
ску, далее к Инзерскому острогу, Атемару и к р. Суре). На сторожевых чер-
тах были построены крепости, ставшие позже городами, – Темников (1536), 
Краснослободск (1578 – 1584), Саранск (1641), Инсар (1647). К началу 
XVIII в. военное значение сторожевых черт было полностью исчерпано. Се-
годня немногочисленные остатки укреплений являются ископаемыми ланд-
шафтами. Фрагменты валов в Саранске (пос. им. Гагарина), Атемаре, близ 
Рузаевки охраняются как исторические памятники.  

Как пишет историк С. В. Белоусов [2001], в междуречье Волги и Оки 
налаженные коммуникации – речные и сухопутные существовали уже в IX в. 
как важнейшие торговые пути. В IX – XIV вв. по мордовскому краю прохо-
дили сухопутные дороги из Волжской Булгарии в Киевскую Русь. В XIV в. 
одной из главнейших была дорога, соединявшая золoтоордынские города Са-
рай, Укек, Мохши с Муромом и Владимиром. С возникновением Астрахан-
ского, Казанского, Крымского ханств и Ногайской Орды появились новые 
сухопутные дороги, проходившие по водоразделам рек степными коридора-
ми. Броды или верховья рек выбирались для создания переправ.  

Астраханская дорога (другие названия: Сурская, Московская, Посоль-
ская) соединяла Астрахань с Москвой. Она проходила по левой стороне 
верхнего течения р. Суры через места, где впоследствии были основаны го-
рода Пенза и Инсар, далее – на Темников, Кадом и Касимов, а затем на Моск-
ву.  
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Крымская дорога (Большая посольская, Буртасская) связывала Крым-
ское и Казанское ханства. Она проходила по линии р. Ломов – правая сторона 
р. Инсарки – Каменный Брод через р. Иссу (ныне Иссинский район Пензен-
ской обл.), далее на Саранск по р. Атемарке через р. Суру около устья 
р. Арташ и далее по р. Корсуновке на Казань.  

Ногайская дорога разделялась на две сакмы (тат. – шлях, наезженная 
дорога). Первая сакма шла вдоль р. Вороны и р. Ломов к с. Каремша, вдоль 
р. Мокши на города Наровчат и Темников. Вторая сакма шла вдоль р. Хопер 
и р. Атмис через р. Ломов, вдоль р. Мокши также на Наровчат и Темников.  

Торговые и посольские дороги являлись местами повышенной опасно-
сти, так как они использовались крымскими и ногайскими татарами для набе-
гов на южные рубежи Русского государства. В период строительства засеч-
ных черт русские укрепленные пункты контролировали соответствующие 
участки дорог. В местах пересечения дорог и засечных черт устраивались 
«ворота».  

В XVII в. системой гужевых трактов мордовский край связывается с 
центром Русского государства. Большой тракт соединил Саранск с Посоль-
ской дорогой. Улучшались и местные дороги. Так, была проложена Саран-
ская дорога (Саранск – Пенза). От нее в районе Кутлинской слободы отходи-
ла Инсарская дорога, а в районе д. Авьяс – Атемарская. В следующем столе-
тии главными становятся Московская дорога (Саратов – Москва), а также до-
рога Нижний Новгород – Пенза. Многочисленные тракты XVIII – XIX вв. 
служат для регулярной перевозки пассажиров, грузов и почты. На трактах 
строились станции (постоялые дворы), на почтовых трактах – почтовые стан-
ции, ставились верстовые столбы. В мордовском крае до 1930-х гг. перевозки 
грузов и людей осуществлялись преимущественно гужевым транспортом.  

С древнейших времен реки Сура, Мокша, Алатырь и Вад были судо-
ходными. Известно, что Спасо-Благовещенский монастырь в начале XV в. 
организовывал торги по р. Суре. Перед колонизацией междуречья в конце 
XVI в. р. Мокша стала важнейшим коммуникационным каналом, связывав-
шим центральные княжества Русского государства с его юго-восточными 
окраинами. После колонизации мордовского края значение судоходства уси-
ливается. В XVIII – XIX вв. местные мастера изготавливали особые виды су-
дов, называвшиеся по месту производства: «пурдошанки» (строились на 
Пурдошанской пристани), «мокшаны» (на Мокше, Суре, Оке), «суряки» (на 
Суре). В середине XIX в. р. Сура была судоходной от Пензы до северной гра-
ницы губернии (здесь функционировало 5 пристаней), а р. Мокша – от с. Ко-
челаева (11 пристаней). В конце XIX в. значение судоходства в мордовском 
крае стало уменьшаться, а в начале XX в. речные коммуникации были вытес-
нены железной дорогой.  

Первые железные дороги активно вторгались и в освоенный, и в дев-
ственный ландшафт, привносили в него образы прогресса, технической ци-
вилизации. Московско-Казанская железная дорога строилась поэтапно. Ли-
ния Москва – Рязань протяженностью 292 версты вошла в строй в 1864 г., в 
1891 г. было начато строительство второй линии – Рязань – Казань – Сим-
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бирск – Сызрань (протяженностью 1 376 верст). В 1893 г. железная дорога 
прошла по территории современной Республики Мордовия – через Рузаевку 
(ставшую вскоре одной из крупнейших станций того времени в России), Са-
ранск, Тимирязево (ныне Красный Узел), Ромоданово, Чамзинку, Атяшево 
(протяженность 312 км). Были построены вокзал в Саранске (1893), паровоз-
ное депо и вокзал в Рузаевке (1896). Линия Ромоданово – Арзамас – Нижний 
Новгород (193 версты) строилась в 1891 – 1903 гг. В 1895 г. была введена в 
действие линия Рузаевка – Пенза, в 1898 г. – линии Рузаевка – Сызрань, Ин-
за – Симбирск.  

В начале XX в. Московско-Казанская железная дорога проектировалась 
архитекторами как дорога из столицы на восток. По замыслу А. В. Щусева, 
она должна была стать единым ансамблем протяженностью несколько тысяч 
верст. В 1914 – 1917 гг. в мастерской этого видного архитектора проектиро-
вались вокзалы и станционные здания восточного направления, железнодо-
рожные поселки Московско-Казанской дороги по линиям Казань – Екате-
ринбург, Агрыз – Воткинск, Нижний Новгород – Котельнич, Шахунья – 
Яранск, Шихраны – Арзамас. В местной архитектуре искались прототипы 
для создания зданий, и очень часто выбор делался в пользу форм русского 
классицизма (как, например, на линии Шихраны – Арзамас). В 1929 –      
1932 гг. была построена Явасская ветка от разъезда Потьма через поселки 
Молочница, Леплей, Ударный, Явас, Барашево, Первомайск. Эта дорога ста-
ла главной коммуникацией созданного в середине 1930-х гг. Дубравлага.  

В настоящее время протяженность железных дорог, проходящих по 
Республике Мордовия, составляет более 540 км (из них 280 км электрифици-
ровано). Крупнейшими станциями являются Рузаевка, Саранск и Красный 
Узел.  

Протяженность современных автомобильных дорог составляет более 
6 900 км (из них общего пользования – более 5 400 км), с твердым покры-
тием – более 5 500 км (из них общего пользования – 4 200 км). По Республи-
ке Мордовия проходят автомобильные дороги федерального значения: 
Москва – Рязань – Саранск – Ульяновск, Москва – Саранск – Самара – Челя-
бинск, Нижний Новгород – Саранск – Пенза – Саратов. По грузо- и пассажи-
рообороту самыми значительными являются автомобильные дороги Саранск 
– Рузаевка, Саранск – Темников, Ковылкино – Краснослободск.  

 Кроме перечисленных активно входят в культурный ландшафт другие 
инженерные сооружения: автомобильные и железнодорожные мосты, путе-
проводы, ЛЭП и сооружения городского энергетического хозяйства, внеш-
ний транспорт городов и объекты станционного хозяйства. Эти коммуника-
ции пересекают сельскохозяйственные территории, формируют индустри-
альный пейзаж региона.  

 
3.5.4. Историко-архитектурное наследие в культурном ландшафте  

 
Культурный ландшафт региона интегрирует историко-архитектурные 

доминанты – исторические города, монастыри и другие достопримечательно-
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сти, образующие целостную среду. В Республике Мордовия можно выделить 
несколько таких районов, из которых наиболее интересный – Примокшин-
ский. Особенности его культурного ландшафта заключаются в наличии круп-
ной природной и коммуникационной оси – р. Мокши. По археологическим 
данным, в I тыс. н. э. в ее бассейне в границах Мордовии существовало более 
50 городищ и селищ. В период расширения Русского государства р. Мокша 
стала одним из русел колонизации междуречья Волги и Оки. Примокшанье 
было колонизировано русскими приблизительно за сто лет – с середины XVI 
по середину XVII в. В XVIII – XIX вв. здесь существовали интересные по 
своей архитектуре уездные города и крупные монастыри (рис. 33, 34). В кон-
це XX в. хорошо сохранившиеся ансамбли Саровского, Санаксарского и Тро-
ицкого Сканова (ныне в Пензенской обл.) монастырей получили статус гра-
достроительных памятников федерального значения. Сегодня они являются 
местами массового паломничества. Таким образом, в формировании данного 
культурного ландшафта большую роль играли духовные ценности, причем не 
только сакрального, но и эстетического свойства. Преобразование культурно-
го ландшафта Примокшанья в середине XVI – XVII в. шло с севера на юг. 
Рассмотрим в той же последовательности расположенные здесь важнейшие 
историко-культурные объекты.  

 Расширение Русского государства в XVII в. происходило по двум 
направлениям. Первое – по р. Мокше на юг к р. Хопер (местоположение со-
временных городов Темников и Наровчат). Здесь была создана Керенско-
Ломовская засечная черта. Второе направление колонизации – по р. Инсар к 
р. Суре, где создавалась Пензенская засечная черта. В конце XVI – начале 
XVIII в. Примокшанье пересекали многочисленные засечные сооружения. Во 
второй половине XVI в. была создана Темниковская засека (от р. Виндрей до 
р. Мокши, затем к Темникову; заканчивалась засека в Саровском лесу). В 
1636 – 1648 гг. сооружались: Керенско-Ломовская черта (от современного 
Керенска к Верхнему Ломову), Нижнеломовская черта (вдоль левого берега 
р. Ломов – к Мокше и далее к Инсару), Инсаро-Потижская черта (продолжала 
предыдущую), Пензенская черта (от о. Долгое у р. Суры к Пензенской крепо-
сти, далее к Рамзаевскому острогу, к крепости Мокшанск, затем к Мокшан-
скому лесу и к с. Казеевка, далее к р. Иссе, где Пензенская черта соединялась 
с Инсарской).  

Расположенное на правом берегу р. Мокши с. Теньгушево было из-
вестно в XVII в. как базарное село. В середине XVIII в. здесь проходили две 
знаменитые ежегодные ярмарки. Сегодня самым крупным селом Теньгушев-
ского района является с. Шокша. Своеобразен ландшафт местного кладбища 
с сохранившимися деревянными крестами высотой до 6 м. Детали могильных 
памятников  молчаливо свидетельствуют, что жители села наряду с правосла 
вием исповедовали культ предков. Село Веденяпино – родовое поместье де-
кабристов братьев Веденяпиных. В Теньгушевском районе сохранились за-
мечательные каменные памятники архитектуры. Примером стиля барокко 
является Покровская  церковь  в  с.  Стандрово (1785),  в  классицистическом  
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Рис. 33.  Архитектурный ансамбль г. Сарова (начало XX в.)  
 

 
 

Рис. 34.  Спасо-Преображенский монастырь 
в окрестностях г. Краснослободска (первая половина XX в.).  
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стиле были выстроены Казанская церковь в с. Теньгушево (1801), Никольская 
церковь в с. Шокша (1830). Среди деревянных построек выделялись церкви в 
селах Нароватово, Тенишево, Широмасово, Башкирцы, Куликовка. 

Расположенный на высоком левом берегу р. Мокши Старый Город – 
село, возникшее на месте древнего Темникова. Эта крепость впервые упоми-
нается в раздельной грамоте Дмитрия Донского и Олега Рязанского, датиро-
ванной 1382 г. Существует легенда, что в 1536 г. по указу Ивана Грозного 
крепость была перенесена выше по течению р. Мокши.  

Расположенный напротив г. Темникова на левом берегу р. Мокши Са-
наксарский Рождество-Богородицкий монастырь (рис. 35) является замеча-
тельным ансамблем и местом массового паломничества. Он выстроен на воз-
вышенном берегу Мокши и отделен от нижней террасы поймы подпорной 
стенкой. Существующие в настоящие время сооружения возведены в не-
сколько этапов с 1765 по 1820-е гг. сначала под руководством И. И. Ушакова, 
затем Ф. И. Былинина. Замкнутое пространство в форме трапеции образовано 
поставленными по периметру корпусами келий, связанными стеной с тремя 
угловыми башенками. Главным входом служит 52-метровая надвратная цер-
ковь (1776). В центре пространственной композиции – соборная церковь, с 
юго-восточной части – одноглавая Владимирская церковь (1781) и больнич-
ные кельи. Западнее монастыря расположены гостиничные корпуса, на рас-
стоянии 260 м от них у соснового бора – кладбищенская церковь (1806). Про-
странственная композиция ансамбля представляет сложно скомпонованные 
массы с живописным силуэтом и центром – монументальным пятиглавым 
собором. Соборная церковь во имя Рождества Богородицы с Иоанновским 
престолом в нижнем теплом этаже была выстроена в 1774 г. Храм увенчан 
сложной пятиглавой композицией, а фасады украшены упрощенным деко-
ром, контрастирующим с многоцветной росписью стен. Экстерьер и интерьер 
расписаны Ф. И. Былининым. Важнейшую роль в формировании вырази-
тельного образа играет окружающий природный ландшафт. Ансамбль Са-
наксарского монастыря – один из немногих крупных хорошо сохранившихся 
градостроительных памятников второй половины XVIII – начала XIX в., ба-
рочная архитектура которого отличается значительной художественной цен-
ностью. 

С этими местами был связан великий русский флотоводец адмирал 
Ф. Ф. Ушаков. Выйдя в отставку, он в 1809 – 1817 гг. проживал в д. Алексе-
евке близ Темникова. Адмирал был похоронен в Санаксарском монастыре, и 
ныне его могила является местом паломничества наряду с другими святыня-
ми. В 1995 г. было отмечено 250-летие Ф. Ф. Ушакова, а в 2001 г. он был 
причислен Русской православной церковью к лику местночтимых святых.  

Расположенное на р. Мокше село Пурдошки известно с середины XVI 
в. В 1589 г. здесь  возник  Пурдошанский  монастырь, один из первых в мор-
дов ском крае. В селе сохранилась классицистическая Рождественская цер-
ковь, построенная в 1794 г. С конца XVIII в. известно большое торговое село 
Аксел, расположенное на р. Большой Аксел. В 1785 г. на берегу р. Мокши в      
д. Андреевке  была  основана бумажная фабрика, корпуса которой, построен- 
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Рис. 35. Рождество-Богородицкий Санаксарский мужской монастырь 
в период весеннего половодья 
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ные в XIX в., являются ныне памятником промышленной архитектуры. Сре-
ди других архитектурных памятников Темниковского района выделяются 
каменные здания в классицистическом стиле: церковь Николая Чудотворца в 
с. Урей (1798), Иерусалимская церковь в с. Кондровка (1795), церковь По-
крова в с. Жегалово (1800 – 1812), церковь Рождества в с. Аксел (1823), цер-
ковь Рождества в с. Старый Ковыляй (1826), церковь Параскевы Пятницы в 
Старом Городе (1827), Успенский собор в Темникове (1827). В эклектиче-
ском стиле построены здания Рождественского монастыря в Темникове 
(1860-е гг.), церковь Александра Невского в с. Лесное Ардашево (1868), ме-
четь в с. Тювеево (1913) и др. 

В XIX в. всероссийскую известность получила Саровская пустынь. 
Русские монахи, пришедшие в XVII в. в необжитую восточную Мещеру, на 
холме при слиянии рек Сатис и Саров нашли остатки древнего городища. В 
местных легендах его называли городом Сараклыч – улусным центром Золо-
той Орды, резиденцией хана Бехана. В настоящее время появились археоло-
гические доказательства того, что до прихода татар здесь существовало 
древнемордовское поселение – один из центров феодального протогосудар-
ства – Пургасовой волости. Археологические раскопки 1993 – 1995 гг. пока-
зали, что местность была заселена в начале новой эры, а деревоземляные 
укрепления созданы в XII – начале XIII в.  

Необитаемое в течение четырех веков место было названо монахами 
Старым Городищем. Первым поселился здесь в 1664 г. монах Феодосий, од-
нако долгое время это место оставалось малолюдным. В 1691 г. первона-
чальник пустыни Иоанн вместе с монахом Санаксарского монастыря Фила-
ретом возобновил монашеское поселение в Старом Городище. Трудный пе-
риод основания тянулся долго. Поначалу обитель не была самостоятельной и 
считалась скитом Введенского монастыря. В 1705 г. Иоанн создал Саровскую 
пустынь, в 1706 г. архимандрит арзамасского Спасского собора Павел освя-
тил первую деревянную церковь. Главным делом настоятеля Ефрема стало 
возведение Успенского собора – главного храма пустыни. В 1777 г. собор 
был выстроен и освящен, а старая Успенская церковь была включена как ре-
ликвия в новое здание и превращена в алтарь собора. 

Период с конца XVIII до начала XIX в. стал эпохой духовного и мате-
риального расцвета Саровской пустыни. Уже в XVIII в. она стала назваться в 
церковной среде «академией монашества». Основой богатства монастыря 
стал лес, доход от продажи которого составлял более половины его бюджета. 
Зарабатываемые деньги шли на монастырское строительство, на благотвори-
тельные цели. В Темникове на средства Саровской пустыни было построено 
и содержалось церковно-приходское училище. При монастыре воспитыва-
лись десятки сирот. 

К началу XIX в. сформировался исключительный по красоте облик Са-
ровской пустыни. Ее образ создавала не только величественная архитектура 
(в барочном и классицистическом стилях), но и окружавший ансамбль густой 
сосновый лес. Комплекс монастыря составили колокольня, два собора – лет-
ний Успенский и зимний храм Пресвятой Богородицы. 



  

150 

                                                                             

Наивысшее почитание в пустыни и далеко за ее пределами приобрел 
иеромонах Серафим, канонизированный впоследствии Русской православной 
церковью. Серафим Саровский (в миру Прохор Мошнин) прибыл в Саров в 
1778 г. и стал послушником. Он прошел долгий путь духовного возвышения: 
через пятнадцатилетнее отшельничество в лесу, молчальничество, строгий 
пост, моление на камне, затвор в монастырской келье. После выхода из за-
твора в возрасте 66 лет о. Серафим стал обитать в деревянной келье за преде-
лами монастыря.  

При игумене Рафаиле (1890 – 1894) началось обустройство мест, свя-
занных с памятью о. Серафима, но в Сарове остались только могила старца и 
его келья, над которой в 1903 г. был возведен и освящен храм в его честь.  

Торжественная канонизация с участием императора Николая Второго 
прошла в июле 1903 г. Состоялось торжественное перенесение мощей старца 
в Успенский собор, где они были помещены в специальную раку.  

Большевистская революция положила конец цветущей пустыни. В 
1918 г. ее земли были национализированы, а церковные ценности конфиско-
ваны. В 1927 г. обитель была закрыта и на ее месте организована трудовая 
артель. В 1928 г. в зданиях была размещена колония для беспризорников, 
позднее – механический завод. В 1946 – 1948 гг. этот удаленный от населен-
ных пунктов заводской поселок в центре Мордовского заповедника был пре-
вращен в закрытый ядерный центр Кремлев (Арзамас-16). Сегодня Саровская 
пустынь динамично восстанавливает свое значение в культурной и религиоз-
ной жизни России. 

Торговое село Ельники известно с последней трети XVII в. Среди куль-
товых построек Ельниковского района выделяется своими размерами Рожде-
ственская церковь в с. Каньгуши (1911), выстроенная в неорусском стиле. 
Это одна из самых крупных церквей в Мордовии. Архитектурными памятни-
ками православия являются каменные церкви Покрова в селах Каменный 
Брод и Кабаново (1784), церковь Успения в с. Новоямская Слобода (1862) и 
церковь Чудотворца Николая в с. Ново-Никольское (1914). Строились здесь и 
деревянные культовые постройки. Из них к настоящему времени сохранилась 
церковь в с. Новые Русские Пошаты. В татарских селах Вачеевка, Ликинье, 
Лобановка, Акчеево, Чурино, Старое Кадышево и других строились деревян-
ные мечети.  

Архитектурное формирование г. Краснослободска в целом заверши-
лось в середине XIX в. К этому времени сложился ансамбль центральной ча-
сти города – Соборная  площадь с Троицким собором (1780), колокольней 
(1870), Благовещенской и Смоленской церквами (середина XIX в.). Рядом 
размещалось здание уездных властей и располагались торговые ряды. Пло-
щадь была окружена каменной застройкой и с южной стороны ограничива-
лась городским садом. Тогда же город получил композиционную связь с 
классицистическим ансамблем Спасо-Преображенского монастыря, распо-
ложенного на правом низком берегу р. Мокши. Другой центр пространствен-
ной композиции Краснослободска сложился в тот же период западнее Со-
борной площади – вокруг Успенского женского монастыря (ныне ул. Киро-
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ва). К началу XX в. окончательно сформировались градостроительные эле-
менты Краснослободска – выразительные панорамы с юга и востока, со сто-
роны Спасо-Преображенского монастыря, создававшиеся силуэтами церквей 
и двухэтажных домов среди густой зелени на высоком холме с незастроен-
ными склонами. 

Современники отмечали живописность краснослободского ландшафта. 
«Без сомнения, получил Краснослободск название еще бывши селом от свое-
го красивого местопребывания; высокая гора, подножие которой омывает   р. 
Мокша, выступает в виде амфитеатра из ряда гор по левой стороне этой реки. 
Противоположный городу берег очень отлог; на нем стелются небольшие 
волнообразные возвышения, усеянные рощами, деревнями и селами. Вид из 
города, совершенно открытый на три стороны, в летнее время представляет 
действительно прекрасную картину» [Материалы…, 1867].  

Среди других архитектурных памятников Краснослободского района 
выделяются эклектические церкви Чудотворца Николая в с. Колопино (1867) 
и с. Старое Синдрово (начало XX в.), Казанская церковь в с. Новая Карьга 
(1880-е гг.), церковь Рождества в с. Гумны (начало XX в.), здание духовного 
училища в Краснослободске (конец XIX в.).  

Город Ковылкино (до 1928 г. – железнодорожная станция Арапово, до 
строительства Московско-Казанской железной дороги – с. Воскресенская 
Лашма) является районным центром. Здесь сохранились памятники промыш-
ленной архитектуры рубежа XIX – XX вв.: элеватор, мельница, винокурен-
ный завод, а также фрагменты усадьбы И. А. Арапова (начало XIX в.). По со-
седству расположено село Троицк, являвшееся в XVII в. крепостью, а в конце 
XVIII в. – заштатным городом. Среди каменных архитектурных памятников 
района следует указать классицистическую церковь Преображения в с. Ка-
зенный Майдан (1820) и построенную в неорусском стиле Иверскую церковь 
в с. Русское Коломасово (начало XX в.).  

Таким образом, даже беглый обзор показывает, что в Примокшанье 
существует культурный ландшафт высокой степени выразительности. Одни 
его элементы могут быть отнесены к ландшафтам ископаемым (археологиче-
ские памятники), другие – к реликтовым, трансформирующимся в развива-
ющиеся (монастыри, центры сел). Монастырские ландшафты также можно 
характеризовать как ассоциативные, хранящие религиозно-исторические об-
разы. 
 

3.6. Культурологическое районирование ландшафтов Мордовии 
 
Для систематизации информации о природном и культурном наследии 

используются понятия «культурный ареал», «национальный ландшафт», 
«культурный ландшафт». Наиболее общим понятием является термин «куль-
турный ареал», под которым понимается «географический регион, включаю-
щий ряд обществ, наделенных одними и теми же либо сходными чертами или 
разделяющих доминирующую культурную ориентацию» [Кравченко, 2000, с. 
301]. Это понятие используется при анализе пространственного распростра-
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нения явлений культуры, определении культурных взаимосвязей, установле-
нии центров возникновения, путей распространения и временных рамок от-
дельных культур. Более широкое применение получило понятие «националь-
ный ландшафт». Под ним понимается участок территории, образующий при-
родно-антропогенный комплекс, в пределах которого природные, антропо-
генные, демографические, этнические и социокультурные факторы находятся 
в тесном взаимодействии, образуя однородную по условиям развития, еди-
ную, неразрывную, присущую данной стране или ее местности систему 
(культурную среду) [Кочуров, 1997]. Близким по смыслу является термин 
«культурный ландшафт», который рассматривается как своего рода отраже-
ние, отпечаток преобразующего его социума. Подчеркивая эту мысль, В. А. 
Николаев отмечает: «…установлена закономерность: каково общество, его 
культура, менталитет и исторические судьбы, таков и ландшафт, им со-
зданный… Культурный национальный ландшафт – "эстафета" поколений» 
[Николаев, 2000, с. 81 – 82]. Термин «культурный ландшафт» охватывает 
множество проявлений взаимодействия человека и окружающей естествен-
ной среды: особенности вмещающего природного ландшафта; характер хо-
зяйственного освоения территории; сохранность природного и исторического 
наследия; состояние современной социокультурной и экологической среды. 

На территории Мордовии природное и историческое наследие сосредо-
точено в долинах крупных и средних рек, включающих интразональные при-
родные территориальные комплексы с древнейшими трассами хозяйственно-
го освоения региона. Выделяются: Примокшинский, Привадский, Присур-
ский, Приалатырский и Приинсарский культурные ландшафты. Значительно 
меньшей насыщенностью объектами природного и исторического наследия 
отличаются ландшафты междуречных пространств. В их структуре выделя-
ются: Сурско-Алатырский, Инсаро-Нуйско-Саркинский, Исса-Сивинско-
Инсарский, Мокша-Вадский, Меня-Пьянский культурные ландшафты. 

Примокшинский культурный ландшафт характеризуется доминиро-
ванием лесных ландшафтов краевой части Окско-Донской низменности, со-
седствующих с лесостепью Приволжской возвышенности. Это экологически 
благополучный регион с высокой насыщенностью объектами природного и 
исторического наследия. Область расселения преимущественно мокши и рус-
ских. Важнейшим природным наследием Примокшанья является Мордов-
ский государственный природный заповедник имени П. Г. Смидовича, заказ-
ники «Залесный» и «Краснослободский», а также десятки памятников приро-
ды. Данный район является зоной древнейшего освоения; в силу этого по до-
лине Мокши и прилегающим природным комплексам протягивается зона с 
повышенной плотностью мокшанского, русского и татарского населения. На 
Мокше стоят города Ковылкино, Краснослободск, Темников и много круп-
ных сел. В населенных пунктах и их окрестностях много памятников истори-
ческого наследия – Рождество-Богородицкий Санаксарский мужской мона-
стырь, Теньгушевское городище, Шокшинский могильник. В Темникове рас-
полагаются остатки валов и рвов города-крепости (XVI в.), Успенская цер-
ковь, построенная в 1827 г. в честь народного ополчения 1812 г. в классици-
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стических формах, здание бывшей городской управы (1904 г.) и дом-музей 
самобытного мордовского композитора Л. И. Воинова (1898 – 1967). В г. Ко-
вылкино сохранились фрагменты бывшей усадьбы И. А. Арапова (начало 
XIX в.) – пример провинциальной усадебной классицистической архитекту-
ры, в окрестностях города – ансамбль Спасо-Преображенского монастыря 
(XVIII в.). В с. Кочелаево расположен дом-музей художника Ф. В. Сычкова 
(1870 – 1958), в с. Каменный Брод – Покровская церковь, построенная в   
1784 г. в позднебарочных формах, в с. Шокша – Никольская церковь, постро-
енная в 1830 г. в классических формах, в с. Тювеево – мечеть (1913), решен-
ная в стиле сельской эклектичной мусульманской архитектуры начала XX в. 
Ряд сел является родиной знаменитых людей. Так, в д. Алексеевке родился 
адмирал российского флота Ф. Ф. Ушаков (1745 – 1817), а в с. Паньжа – пе-
вец, солист Государственного Большого театра И. М. Скобцов (1900 – 1983). 
Как особые элементы культурного ландшафта Примокшанья должны рас-
сматриваться оздоровительные комплексы, крупнейшим среди которых явля-
ется  «Мокша». Это многопрофильный санаторий, в котором лечат кардиоло-
гические болезни, заболевания желудочно-кишечного тракта, органов дыха-
ния, опорно-двигательной системы. Функционирует дом отдыха «Солнеч-
ный», пять лечебно-оздоровительных центров, санаторий-профилакторий и 
пять детских оздоровительных лагерей. 

Привадский культурный ландшафт формируется в краевой части 
лесной Мещеры. В этом районе Мордовии сохранились большие массивы 
хвойных и смешанных лесов на плоских песчаных равнинах. Значительное 
распространение имеют болотные комплексы, регулирующие водный режим 
рек. Наиболее крупными водными потоками являются Вад, Парца, Выша. 
Местное население (в основном мокша и русские) занято преимущественно в 
лесном хозяйстве. Для сохранения природного наследия в Привадье органи-
зованы комплексные государственные заказники «Лесной» и «Зубово-
Полянский», а также около двадцати разнообразных памятников природы: 
водные, биологические, геологические. Здесь расположен санаторий «Ясная 
Поляна». Культурными ядрами этого района Мордовии являются: с. Анаево  
Зубово-Полянского района – родина основоположника мордовского оперного 
искусства Л. П. Кирюкова (1895 – 1965); п. Явас Зубово-Полянского района – 
родина космонавта В. Н. Дежурова. 

Приалатырский культурный ландшафт характеризуется преоблада-
нием лесных ландшафтов по долине Алатыря, соседствующих с лесостепны-
ми комплексами краевой части Приволжской возвышенности. Регион эколо-
гически относительно благополучный, с высокой насыщенностью объектами 
природного наследия и низкой степенью концентрации объектов историко-
культурного наследия. Здесь расположен Мордовский национальный парк 
«Смольный», Ардатовский и Большеигнатовский комплексные государ-
ственные заказники. Особую ценность представляют комплексы старичных 
озер и болот, многие из которых объявлены памятниками природы. По до-
лине Алатыря в начале XVII в. проходила Алатырская засека. В настоящее 
время этот ландшафт отличается сравнительно слабой плотностью населе-
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ния. Значительная его часть занята лесохозяйственной деятельностью. Имен-
но в этом культурном ландшафте родился и вырос великий мордовский 
скульптор С. Д. Эрьзя. Наиболее значимыми памятниками исторического 
наследия Приалатырья являются: г. Ардатов, где в 1833 г. проездом в с. Бол-
дино останавливался А. С. Пушкин; с. Андреевка Ардатовского района с 
Троицкой церковью, построенной в 1751 г. в стиле поздней вариации сто-
личной архитектуры конца XVIII в.; с. Баево Ардатовского района – родина 
скульптора  С. Д. Эрьзи (Нефедова, 1876 – 1959); с. Ведянцы Ичалковского 
района с деревяной Богоявленской церковью, построенной в 1896 г. Лесные 
ландшафты Приалатырья благоприятны для развития рекреации. В хвойных 
лесах расположен санаторий «Алатырь», где лечатся больные с нарушением 
сердечно-сосудистой системы, функциональными расстройствами нервной 
системы, заболеваниями опорно-двигательного аппарата, легких. В Ичалков-
ском районе также расположены лечебно-оздоровительный центр «Вастома», 
два детских оздоровительных лагеря. Восточнее, в Ардатовском районе, рас-
полагается детский оздоровительный лагерь «Орленок». 

Инсарский культурный ландшафт характеризуется преобладанием 
лесостепных геокомплексов краевой части Приволжской возвышенности со 
значительно антропогенно измененными геосистемами, экологически отно-
сительно благополучный. В лесостепи Приинсарья искони были распростра-
нены луговые степи с плодородными черноземами. Вследствие этого вдоль 
Инсара почти непрерывной полосой протягиваются населенные пункты: с. 
Болдово, города Рузаевка и Саранск, р. п. Ромоданово, с. Оброчное, р. п. 
Ичалки и др., которые расположены вдоль древних торговых путей, соеди-
нявших степные культуры юга Русской равнины и лесную культуру славян. 
Интенсивное земледельческое освоение обусловило малую плотность памят-
ников природы и высокую концентрацию исторического наследия. Ядрами 
культурного ландшафта являются многочисленные архитектурные памятни-
ки. В Саранске расположены Иоанно-Богословский кафедральный собор – 
памятник архитектуры XVII в. с сохранившимся барочным иконостасом, ме-
мориально-скульптурный комплекс на берегу р. Саранки, Музей мордовской 
культуры, Мордовский республиканский музей изобразительных искусств 
им. С. Д. Эрьзи, Мордовский республиканский объединенный краеведческий 
музей, Музей военного и трудового подвига 1941 – 1945 гг. Республики 
Мордовия. Находящийся в окрестностях города Макаровский погост – уни-
кальный памятник русского градостроительства XVIII в. (рис. 36). В приго-
роде Саранска расположена водогрязелечебница, где используются  местная  
хлоридно-магниево-натриевая  минеральная  вода средней и малой минера-
лизации, а также лечебные пресноводные бессульфидные высокозольные 
торфяные грязи. Эффективно вылечиваются заболевания органов кровооб-
ращения, пищеварения, движения, нервной системы, гинекологические и 
урологические заболевания. Неподалеку от города размещен санаторий «Зе-
леная роща». В 8 км к западу от районного центра г. Рузаевка расположен 
Параскево-Вознесенский Пайгармский женский монастырь. 
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Рис. 36.  Макаровский погост в культурном ландшафте 
лесостепи Приволжской возвышенности 
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Присурский культурный ландшафт характеризуется доминировани-
ем лесных ландшафтов в долине Суры и лесостепных – на междуречьях При-
волжской возвышенности с речными долинами, экологически благополуч-
ный, с высокой насыщенностью памятниками природы и относительно низ-
кой насыщенностью объектами культурного наследия. Ареал расселения 
преимущественно эрзи и русских, редко встречаются селения с татарским 
населением. Здесь организован комплексный государственный охотничий за-
казник «Присурье». Сурский ландшафт отличается значительной заболочен-
ностью и заозеренностью, поэтому природоохранные мероприятия в первую 
очередь должны быть направлены на охрану болотных и водных комплексов. 
Выделено более 10 природных памятников. Из них самым известным являет-
ся озеро Инерка – излюбленное место отдыха жителей юго-восточной Мор-
довии. Высокая залесенность Присурского культурного ландшафта опреде-
лила своеобразие сел и деревень. В качестве строительного материала часто 
используется древесина. Местные умельцы украшают дома искусной резь-
бой. В Присурье в настоящее время сформировалась крупная рекреационная 
зона, включающая базы отдыха «Сура», «Лесное озеро», пансионат «Орби-
та», пять лечебно-оздоровительных центров, а также четыре детских оздоро-
вительных лагеря. 

Сурско-Алатырский культурный ландшафт занимает дугообразный 
водораздел Суры и Алатыря. До середины XIX в. здесь существовал единый 
лесной массив, который к настоящему времени сохранился в виде отдельных 
фрагментов дубрав. Отличительной чертой этого района Мордовии является 
широкое распространение источников (родников) с хорошей водой, многие 
из которых местным населением считаются святыми. Для сохранения при-
родного наследия здесь организованы Атяшевский и Чамзинский комплекс-
ные государственные заказники. Живописность, значительные эстетические 
ресурсы определяют целесообразность организации в этом ландшафте наци-
онального парка. На останцовых массивах междуречья археологами найдено 
много городищ, среди которых выделяется Ош Пандо – археологический па-
мятник III – II вв. до н. э. у с. Сайнино Дубенского района. Среди других ис-
торических памятников этого культурного ландшафта выделяются:     с. Ате-
мар Лямбирского района с сохранившимися остатками крепостных валов, ча-
сти Белгородско-Симбирской сторожевой засечной черты XVII в.;      с. По-
чинки Большеберезниковского района с Петропавловской церковью, постро-
енной в 1831 г. в классицистических формах; с. Пуркаево Дубенского района 
– родина генерала армии М. А. Пуркаева (1894 – 1953); с. Чеберчино  Дубен-
ского района, где провел детские годы генерал-фельдмаршал русской армии, 
государственный деятель П. А. Румянцев-Задунайский (1725 – 1796), Ан-
самбль центра села – памятник градостроительства (XVII – XIX вв.), вклю-
чающий Казанскую церковь и церковь Архистратига Михаила. 

Инсаро-Нуйско-Саркинский культурный ландшафт занимает во-
сточную часть Мордовии. Небольшие массивы дубрав тяготеют к водораз-
дельным и приводораздельным местностям и небольшим меловым останцам, 
которые именуются горами, – Каменка, Пиксяси, Питерка и др. Они выглядят 
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весьма живописно на фоне земледельчески освоенных лугово-степных ком-
плексов. По крутым склонам до настоящего времени сохранились небольшие 
фрагменты луговых и кустарниковых степей. Жизнь местного населения свя-
зана с земледелием и обработкой сельскохозяйственной продукции. Круп-
ными населенными пунктами являются г. Ардатов, рабочие поселки Турге-
нево, Комсомольский, Чамзинка. Данный район входит в ареал древнейшего 
расселения эрзи. Среди множества поселений этого культурного ландшафта 
примечательны следующие: с. Андреевка Ардатовского района с Троицкой 
церковью, построенной в 1751 г. в стиле поздней вариации столичной архи-
тектуры конца XVII в.; с. Михайловка Ромодановского района – родина вы-
дающихся ученых-медиков педиатра Н. Ф. Филатова (1847 – 1902) и окули-
ста П. Ф. Филатова (1848 – 1917); с. Новые Турдаки Кочкуровского района – 
родина мордовской народной сказительницы Ф. И. Беззубовой (1880 – 1966); 
с. Русские Дубровки Атяшевского района с деревянной церковью Косьмы и 
Дамиана, построенной в 1897 г. и имитирующей каменные формы «русско-
византийского» стиля. 

Исса-Сивинско-Инсарский культурный ландшафт протягивается в 
центральной Мордовии с севера на юг. Фрагменты сохранившихся лесных 
массивов используются как пригородные рекреационные зоны. Наиболее 
крупной особо охраняемой природной территорией является Левжинский 
ландшафтный памятник природы, в котором сохранились весьма живопис-
ные, особенно весной, кустарниковые степи. Здесь в ареале проживания 
мокши распространены также русские и татарские селения. Наиболее круп-
ными населенными пунктами являются г. Инсар и с. Старое Шайгово. Среди 
рекреационных комплексов выделяются санаторий «Сивинь» и лечебно-
оздоровительный центр «Чайка». Ядрами культурного ландшафта являются 
также д. Высокая Инсарского района – родина генерал-полковника               
И. В. Болдина (1892 – 1965); с. Старое Акшино Старошайговского района – 
родовое имение поэта и общественного деятеля Н. П. Огарева (1813 – 1877) с 
сохранившейся посаженной им аллеей из ныне вековых лип и лиственниц; 
родина писательницы-мемуаристки, общественной деятельницы Н. А. Туч-
ковой-Огаревой (1829 – 1913); с. Языкова Пятина Инсарского района с Бого-
явленской церковью, построенной в 1770 г. в барочных формах. 

Мокша-Вадский культурный ландшафт отличается господством ле-
состепных комплексов. Высокое плодородие черноземных почв и издревле 
проходящие здесь с севера на юг дороги обусловили очень высокую земле-
дельческую освоенность. В этом древнем ареале расселения мокши в насто-
ящее время встречаются также поселения русских и татар. Крупнейшими 
населенными пунктами являются р. п. Торбеево и с. Атюрьево. В наиболее 
удаленных от р. Мокши районах особый интерес вызывают следующие куль-
турные объекты: с. Виндрей Торбеевского района – родина маршала 
С. Ф. Ахромеева (1923 – 1991); с. Вольно-Никольское Атюрьевского района с 
Никольской церковью, построенной в конце XIX в. в неорусском стиле; 
с. Мальцево Торбеевского района с Рождественской церковью, построенной 
в 1796 г. с использованием барочных и классических форм; с. Салазгорь  
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Торбеевского района – родина мордовского писателя и просветителя 
З. Ф. Дорофеева (1890 – 1952); с. Селищи Краснослободского района, где жил 
декабрист А. В. Веденяпин (1804 – 1847). 

Меня-Пьянский культурный ландшафт располагается к северу от ре-
ки Алатырь. Лесостепные комплексы этого района Мордовии значительно 
распаханы. О сложных этнических процессах на этой территории свидетель-
ствует Андреевский курган – археологический памятник I – II вв. н. э. у         
с. Андреевка Большеигнатовского района. При раскопках выявлены древ-
нейшие признаки формирующейся древнемордовской культуры. 

Проведенное ландшафтно-культурное районирование позволяет не 
только систематизировать природное и историческое наследие, но и опреде-
лить основные тенденции социально-экономического и культурного развития 
Республики Мордовия, в частности развития рекреации и туризма. В связи с 
этим целесообразно развернуть работы по составлению комплексного ка-
дастра, который в отличие от раздельных списков памятников природы, с 
одной стороны, и исторических памятников – с другой, учитывает их взаи-
модействие в рамках вмещающего культурного ландшафта. На табл. 13 пред-
ставлены основные характеристики предлагаемой модели. 

Прежде всего, выделяются упорядоченные в хронологическом плане 
состояния культурных ландшафтов, характерных для отдельных территорий 
данного региона. Применительно к территории современной Мордовии мож-
но выделить состояния культурных ландшафтов, хронологически соответ-
ствующие и порожденные следующими историческими процессами:  абсо-
лютное доминирование присваивающего хозяйства; сохранение остаточных 
форм присваивающего хозяйства в условиях неолитической революции; раз-
витие скотоводческо-земледельческого хозяйства; формирование мордовско-
го этноса; проникновение и усиление влияния русской культуры; сельскохо-
зяйственное освоение территории в эпоху зарождения промышленного про-
изводства; аграрно-индустриальное преобразование ландшафтов. 

Разрез предлагаемой модели дается не только «по горизонтали», т. е. 
временной оси, но и «по вертикали»; при этом отображаются структура 
наследия и его характеристики, дифференцированные по следующим катего-
риям и подкатегориям: 

 природные элементы ландшафта как объекты природного наследия (со-
стояние природного ландшафта; особо охраняемые природные террито-
рии); 

 социально-экономические элементы ландшафта как объекты историче-
ского наследия (ведущий способ производства; система расселения; по-
селения; погребения и сакральные комплексы); 

 социально-экономические элементы ландшафта как объекты духовного 
наследия (основные субъекты – носители культуры; тип господствую-
щей идеологии; система коммуникаций; искусство). 

В ячейках предлагаемой модели раскрывается состояние элементов 
природного, исторического и духовного наследия в различных состояниях 
культурного ландшафта.  
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Таблица 13 
 

Основные этапы исторического развития культурных ландшафтов Мордовии и формирование природного и исторического  наследия 
 

 
Элементы культур-

ного ландшафта 

Стадии развития культурного ландшафта 
присваивающего 
хозяйства 

остаточных 
форм присва-
ивающ. х-ва и 
неолитич. ре-
волюции 

развития 
скотоводческо-
земледельческого 
хозяйства 

начала 
формирования 
мордовского эт-
носа 

довлеющего влияния 
русской культурной 
среды 

с.-х. мелкокрестьянского 
освоения, ремесленно-
промыслового хозяйства и  
зарождения промышленного 
производства 

современная аграрно-индустриальная 

Тип общества первобытное (первобытно-общинное, родоплемен-
ное) 

традиционное (аграрное, доиндустриаль-
ное) 

индустриально-аграрное аграрно-индустриальное 

Природные элементы ландшафта – объекты природного наследия  
Состояние природ-
ного ландшафта 

«скользящее» взаимодействие  
природы и общества 

активное сельскохозяйственное освоение ландшафтов, 
сокращение лесистости, активизация эрозионных про-
цессов 

установление устойчивых  тенденций к 
формированию экологических проблем 
(истощение возобновимых природных 
ресурсов, загрязнение окружающей среды) 

Особо охраняемые 
природные террито-
рии 

особый режим природопользования в охотничьих угодьях,  бортные 
ухожаи  

особый режим природопользования в отдельных лес-
ных массивах, сенокосных угодьях 

формирование во второй половине ХХ в. 
системы особо охраняемых природных 
территорий 

Социально-экономические элементы ландшафта – объекты исторического наследия 
Ведущий способ 
производства 

первобытный феодальный капиталистический государственно-монополистический 

Система расселения динамичная сис-
тема поселений 
охотников и со-
бирателей 

динамичная система стоянок и 
поселений скотоводов и земле-
дельцев 

Формирование 
систем селищ, 
городищ, зимниц 

формирование современной системы расселения: го-
род, село, деревня, выселки) 

современная система расселения;  с сере-
дины ХХ в. концентрация населения в 
крупных населенных пунктах 

Поселения стоянки стоянки и поселения скотоводов и 
земледельцев 

укрепленные 
поселения – го-
родища и откры-
тые селища и 
зимницы  

города-крепости, уезд-
ные центры, села, дерев-
ни 

торговые, торгово-
ремесленные,  уездные цен-
тры, села, деревни, выселки 

промышленные и прмышленно-научные 
центры, столичный центр, районные цен-
тры, рабочие поселки, поселки городского 
типа, села, деревни 

Погребения и са-
кральные комплек-
сы 

- курганы и могильники могильники церкви, монастыри, часовни, кладбища  
 

церкви, монастыри, часовни, кладбища  
и мемориальные комплексы 

Социально-экономические элементы ландшафта – объекты духовного наследия 
Основные субъекты 
(носители культуры) 

племена, союзы племен общины, сосло-
вия, народности, 
локальные куль-
турно-историч. 
общности  

личности, социальные группы, классы, нации 

Тип  господствую-
щей идеологии 

мифологическая религиозная, мифологи-
ческая 

религиозная, научная  научная, религиозная 

Система коммуни-
каций 

дописьменная письменная письменная, мультимедийная 

Искусство прикладное искусство прикладное искусство, 
сакральная архитектура, 
живопись 

прикладное искусство, живо-
пись, скульптура,  
сакральная и гражданская 
архитектура 

гражданская архитектура, 
монументальная скульптура, живопись, 
прикладное искусство, театр, кинематограф  
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Кадастровая модель должна строиться исходя из понимания современ-
ного культурного ландшафта как результата длительного эволюционного 
развития природных, социальных и экономических элементов, дошедших до 
нас в разной степени сохранности. Иными словами, формируемый кадастр 
должен учитывать не только развивающиеся элементы культурного ланд-
шафта, но и реликтовые, ископаемые, ассоциативные.  

Важнейшими задачами ученых – как гуманитариев, так и представите-
лей естественных наук – является дальнейшее информационое освоение 
культурных ландшафтов, раскрытие их специфических особенностей в кон-
тексте эволюции природного, исторического и духовного наследия. В этом 
аспекте можно сослаться на опыт последнего десятилетия, когда вопреки 
экономическим трудностям было проведено экологическое обоснование про-
ектных решений в градостроительной документации городов Саранск и 
Краснослободск, рабочих поселков Торбеево и Зубова Поляна, организован 
Мордовский национальный парк «Смольный», воссозданы, казалось бы, без-
возратно утерянные сакральные комплексы как доминантные элементы куль-
турного ландшафта. Проведение этих работ уже начинает оказывать стабили-
зирующее влияние на систему расселения, ослабляет процесс оттока населе-
ния из мелких сельских населенных пунктов.  
 
 

3.7. Использование природного и исторического наследия 
для целей рекреации 

 
Разнообразие ландшафтных условий, наличие объектов природного и 

исторического наследия составляет в совокупности рекреационный потенци-
ал Мордовии. Его хозяйственное освоение представляет актуальную задачу 
современного социально-экономического развития. Результаты исследования 
показывают, что в республике достаточно отчетливо проявляется тенденция 
к формированию сети рекреационно-туристических комплексов – природно-
социально-производственных систем, выполняющих оздоровительные функ-
ции, которые в зависимости от особенностей природного потенциала можно 
сгруппировать в рекреационные зоны (табл. 14). 

 

Таблица 14 
Ландшафты, рекреационные зоны и рекреационно-туристические 

 комплексы Мордовии 
 

Ландшафт Рекреационная зона Рекреационно-туристический комплекс 
Инсарский  Приинсарская Саранско-Рузаевский 
Мокшинский Примокшинская Темниковский, Краснослободский, 

Ковылкинский, Присивинский, Ельниковский 
Вадский  Привадская Зубово-Полянский  
Сурский  Присурская Сабаевский, Енгалычевский, Симкинский, оз. Инерка  
Алатырский Приалатырская Смольнинский, Ардатовский 
Мокша-Иссинский  Прииссинская Инсарский 

 
Наиболее привлекательными зонами для отдыха опрошенных жителей 

Саранска являются Присурье (21,3 %), Примокшанье (19,4), Присивинье 
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(17,4 %). Сравнительно малый интерес к Приалатырью (14,2 %) и Привадью 
(10,0 %) объясняется их слабой рекреационной освоенностью. Это отчасти 
подтверждается при сопоставлении оценок привлекательности мест фактиче-
ского отдыха респондентов. Если по основным рекреационным зонам они 
близки или совпадают, то по Приалатырью и Привадью отмечается значи-
тельный разрыв между этими показателями (Приалатырье – в 1,5 раза, При-
вадье – в 3,8 раза). Следует также отметить отношение к Приинсарской зоне. 
Привлекательной ее считают 12,5 % респондентов, а фактически отдыхает 
23,7 % опрошенных. Рассмотрим основные геоэкологические характеристики 
рекреационных зон Мордовии и перспективы их освоения. 

Формирующаяся Приинсарская рекреационная зона носит пригород-
ный характер. Вследствие значительной антропогенной трансформации при-
родных комплексов она имеет ограниченные рекреационные ресурсы. В то 
же время в этом регионе, особенно в Саранске и Рузаевке, проявляется 
наибольшая потребность в оздоровлении населения. По привлекательности 
для отдыха жителей Саранска она оказалась на предпоследнем месте в числе 
других зон Мордовии. Основными факторами, определившими столь низкую 
оценку, являются экологические, а именно, значительная загрязненность по-
верхностных вод и атмосферы техногенными системами Саранско-
Рузаевского промышленного узла. Здесь особенно слабо организована систе-
ма загородного детского отдыха. Большая часть детей отдыхает вместе с ро-
дителями на садоводческих участках и в сельской местности. Основными ре-
креационными объектами являются санаторий «Зеленая роща» и Республи-
канский детский соматический санаторий «Лесная сказка». 

Рекреационный и оздоровительный потенциал рекреационно-
туристического комплекса возрос в связи с освоением в пригородах Саранска 
минеральных вод каширского горизонта среднего карбона. По заключению 
Центрального НИИКиФ, минеральные воды пригодны для использования в 
качестве лечебно-столовых для лечения хронических гастритов, колитов, за-
болеваний печени и желчевыводящих путей, хронических панкреатитов. В 
этой связи значителен интерес к Саранской водогрязелечебнице, функциони-
рующей на минеральных подземных водах и лечебных грязях торфяного ме-
сторождения «Кадымжяй», находящегося в Старошайговском районе. 

Проведенный геоэкологический и культурологический анализ показал, 
что большие перспективы в окрестностях Саранска имеет рекреационное 
освоение бассейна реки Тавла, который отличается хорошим географическим 
положением относительно столицы республики и значительным ланд-
шафтным разнообразием. Особенно значительные рекреационные ресурсы 
сосредоточены в верхней части бассейна Тавлы, в окрестностях Напольной и 
Подлесной Тавлы, где активно ведутся возрождение народных традиций 
резьбы по дереву, обустройство национального культурного ландшафта, раз-
виваются зимние виды спорта.  

Развитие культурного ландшафта этого региона Мордовии сопряжено с 
решением многочисленных геоэкологических проблем. В качестве первооче-
редных следует назвать расчистку водоемов и организацию на них бла-



  

162                                                                              

гоустроенных пляжей. Например, для Рузаевки перспективным является ре-
креационное освоение водоемов к северо-западу от города по дороге на село 
Шишкеево.  

На базе лесов, расположенных в пригородах Саранска и Рузаевки, 
должна формироваться единая лесопарковая зона для круглогодичного крат-
ковременного отдыха. В пригороде Саранска в настоящее время функциони-
рует турбаза «Зеленая роща». Развитие туризма здесь должно быть направле-
но на расширение зоны рекреации, совершенствование связей не только с 
Саранском, но и с другими рекреационными зонами.  

Основные исторические и архитектурные достопримечательности со-
средоточены в Саранске, основанном в 1641 г.; во входящем ныне в его со-
став бывшем селе Посоп; в с. Атемар. К наиболее значительным историко-
архитектурным памятникам следует отнести церкви Казанскую, Никольскую, 
Иоанна Богослова. Интересными объектами для экскурсий являются ме-
мориальные музеи известных деятелей искусства и культуры мордовского 
народа, прежде всего скульптора С. Д. Эрьзи и художника Ф. В. Сычкова. 
Уникальным памятником русского градостроительного искусства XVIII в. 
является расположенный в пригороде Саранска Макаровский погост.  

Присурская рекреационная зона отличается слабой селитебной осво-
енностью, поэтому рекреационные ресурсы представлены в основном объек-
тами природного наследия. Результаты опроса жителей Саранска показали, 
что Присурье имеет наивысший рейтинг как место отдыха. Значительные 
перспективы развития имеют Симкинский, Сабаевский, Енгалычевский ре-
креационно-туристические комплексы. В рекреационной зоне функциониру-
ют: детские оздоровительные лагеря «Зеленая поляна», «Спутник», «Орле-
нок», «Журавушка», лечебно-оздоровительные центры «Космос», «Орбита», 
«Звездный», «Имени Гагарина», «Энергетик», «Дружба». Длительный отдых 
взрослых и взрослых с детьми организован в Симкинском и Сабаевском ре-
креационно-туристических комплексах и на озере Инерка. Также здесь 
функционируют турбаза «Электровыпрямитель», пансионат «Орбита», дом 
отдыха «Лесное озеро». В последние годы вследствие экономического кризи-
са рекреационные возможности старичных озер реки Суры (Инерка, Татарка) 
используются далеко не полностью. Затрудняют рекреационное освоение и 
плохие дороги.  

Из геоэкологических факторов, ограничивающих рекреационное осво-
ение, следует отметить недостаточную обеспеченность региона качественной 
питьевой водой и слабую устойчивость геокомплексов к нагрузкам. Допу-
стимые рекреационные нагрузки в доминирующих урочищах не более    0,5 – 
2 чел./га. При дальнейшем освоении Инерки и других пойменных озер необ-
ходимо обратить внимание на сохранение и расширение существующих 
пляжей. 

Примокшинская рекреационная зона отличается значительным ланд-
шафтным разнообразием. Высокая насыщенность объектами природного и 
исторического наследия обусловливает высокий рекреационный потенциал. 
Однако согласно результатам социологического опроса жителей Саранска, 
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Примокшинская рекреационная зона по привлекательности уступает Прису-
рью, что во многом определяется современным экологическим состоянием 
Мокши. 

В процессе рекреационного освоения в Примокшанье сформировались 
следующие рекреационные комплексы детского отдыха: Присивинский, рас-
положенный в долине Сивини от с. Старое Шайгово до с. Сивинь (Красно-
слободский и Старошайговский районы); Ковылкинский, Ельниковский и 
Темниковский. Размещение зон длительного отдыха зависит не только от ре-
креационной доступности, но и от развитости инфраструктурных элементов. 
В Примокшинской рекреационной зоне созданы рекреационно-
туристические комплексы у с. Сивинь, г. Ковылкино и г. Темников. Перспек-
тивно строительство санаторных учреждений в районе с. Пурдошки Ельни-
ковского района, с. Рыбкино и г. Краснослободск. 

 В Ковылкинском районе на базе санатория «Мокша» и одноименного 
дома отдыха создан единый лечебно-оздоровительный комплекс. Его разви-
тие во многом связано с освоением минеральных вод, приуроченных к фа-
менскому водоносному комплексу. Согласно заключению Центрального 
НИИКиФ, минеральные питьевые лечебно-столовые воды по составу близки 
к типу «Минской» и могут быть использованы для лечения хронических га-
стритов с недостаточной секреторной функцией желудка и хронических ко-
литов. Минеральная вода используется также в других районах Мордовии. 
Кроме минеральных вод в «Мокше» при лечении больных применяются 
настои из лекарственных трав. Среди дополнительных ресурсов При-
мокшанья нужно отметить торфяники. Месторождения лечебных грязей на 
территории республики исследованы явно недостаточно. Практический ин-
терес представляет, например, торфяное месторождение «Кадымжяй», нахо-
дящееся в Старошайговском районе. 

Потенциальных туристов Примокшанье может привлечь многочислен-
ными историческими памятниками. В с. Троицк находится острог, построен-
ный в 1590-е гг.; в Краснослободске – крепость Красная Слобода, основанная 
при строительстве первой засечной черты на месте мордовской тверди в 
1535 г., архитектурные памятники Спасо-Преображенского и Успенского 
монастырей. В Темникове сохранились земляные основания старинной кре-
пости, старинные здания бывшей земской управы, земской больницы, гимна-
зии и памятник истории и архитектуры XVIII в. действующий Санаксарский 
мужской монастырь. 

Рекреационное освоение Примокшанья во многом зависит от решения 
экологических проблем Мокши, организации и благоустройства су-
ществующих пляжей. 

 Вадская рекреационная зона является одной из самых перспективных 
для рекреационного освоения, хотя в настоящее время только 10 % опрошен-
ных жителей Саранска считают ее привлекательной для отдыха. Бла-
гоприятными предпосылками являются слабая техногенная загрязненность 
наземных и водных экосистем, наличие подземных вод с хорошими бальнео-
логическими свойствами, географическое соседство с экономически разви-
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тыми районами Центральной России. Слабая современная освоенность реги-
она определяется размещением специализированных учреждений Дубравла-
га. Большая часть оздоровительных лагерей для детского отдыха размещена в 
районе п. Ширингуши. Известными памятниками деревянного зодчества в 
Зубово-Полянском районе являются церковь Животворящего Источника Бо-
жьей Матери в с. Журавкино и Христорождественская в с. Покассы. 

В Приалатырской рекреационной зоне происходит формирование 
двух рекреационно-туристических комплексов: Смольнинского и Ардатов-
ского. Национальный парк «Смольный» имеет высокий рекреационный по-
тенциал. Вдоль южной границы парка протекает река Алатырь (левый приток 
Суры). Ее основные притоки на территории парка – Язовка, Калыша, Калду-
ба, Ашня. Территория находится на стыке подзон смешанных и широколист-
венных лесов и зоны лесостепи. Хозяйственная деятельность на территории 
парка долгое время была связана с сельскохозяйственной и лесохозяйствен-
ной деятельностью. Побочные последствия использования земель прояви-
лись в уменьшении гидроморфных комплексов, усилении литоморфизации 
геокомплексов вследствие развития водной, местами ветровой эрозии под 
воздействием распашки земель, выпаса, строительства дорог, добычи полез-
ных ископаемых (песка и торфа), формирования вторичных фитоценозов. 

В начале 1990-х гг. в Приалатырской рекреационной зоне функ-
ционировали детские оздоровительные лагеря «Орленок», «Смольный», «Ра-
кета», лечебно-оздоровительный центр «Вастома», санаторий «Алатырь». 
Активно развивался длительный отдых взрослых и взрослых с детьми (сана-
тории, базы и дома отдыха). Особенно перспективным является район 
п. Смольный. В числе рекреационных ресурсов Приалатырья нужно отметить 
наличие лечебных торфов, в частности месторождение «Ясли». Они пред-
ставляют интерес для грязелечебницы Саранска и санатория-профилактория 
«Алатырь». 

Прииссинская рекреационная зона отличается слабой рекреационной 
освоенностью. Исключением являются окрестности г. Инсар.  

Таким образом, благоприятной основой для развития рекреации в 
Мордовии является наличие широкого спектра ландшафтов: от таежных 
комплексов водно-ледниковых низменностей до лугово-степных геосистем 
эрозионно-денудационных равнин. Многие интересные природные объекты 
объявлены заказниками и природными памятниками. На территории респуб-
лики созданы заповедник и национальный парк. Мордовия обладает не толь-
ко достаточными природными, но и ценными историческими и архитектур-
ными памятниками. Всего в Мордовии насчитывается около 700 памятников 
истории и культуры. Интересны городские поселения Ардатов, Темников, 
Краснослободск, Троицк, монастыри, церкви, памятные места, связанные 
жизнью и деятельностью замечательных людей. Для развития рекреации и 
туризма необходимо создание и издание туристических справочников, в ко-
торых должна быть отражена пространственная структура распределения ре-
креационных ресурсов Мордовии, дана характеристики зон отдыха, описаны 
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системы размещения, обслуживания и передвижения отдыхающих в ланд-
шафтно-маршрутных коридорах и зонах. 

Важной задачей развития рекреации является разработка водных, 
пеших и лыжных маршрутов по территории республики, которые свяжут 
наиболее интересные природные и историко-архитектурные объекты. В 
восточной Мордовии ключевым звеном в развитии туризма в перспективе 
должен стать национальный парк «Смольный», а в западной интегрирующим 
стержнем может являться водный туризм по Мокше и ее притокам. В 
настоящее время туристические фирмы в большей степени ориентированы на 
рекреационные ресурсы соседних областей и республик. 
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4.  ЛАНДШАФТНОЕ  ПЛАНИРОВАНИЕ  СЕЛИТЕБНЫХ 
И  ПРИРОДНО-РЕКРЕАЦИОННЫХ  КОМПЛЕКСОВ 

 
 

 
Процесс хозяйственного освоения территориии Мордовии сопровож-

дался  поляризацией состояний культурных ландшафтов. Это проявилось в 
формировании, с одной стороны, достаточно выраженного хозяйственного 
каркаса, а с другой – сравнительно слабо измененных техногенезом террито-
рий, которые должны явиться элементами зон экологического равновесия. 
Выделенные зоны имеют сложную структуру, обусловленную как природ-
ными, так и производственными факторами. Для обеспечения устойчивого 
развития природно-социально-производственных систем целесообразна раз-
работка более детальных ландшафтных планов их обустройства. В этом 
направлении авторами монографии выполнены экологические обоснования 
генеральных планов развития городов Саранск и Краснослободск, поселков 
Зубова Поляна и Торбеево, ландшафтный раздел проекта организации Мор-
довского национального парка «Смольный». В контексте данной монографии  
рассмотрим особенности пространственной организации культурного ланд-
шафта на примере двух объектов: города Саранска, отличающегося глубоким 
преобразованием ландшафтов, и памятника природы «Озеро Инерка», харак-
теризующегося активным развитием экологических проблем, порожденных 
неуправляемым рекреационным освоением.    
 
 

4.1. Ландшафтное планирование города Саранска 
 

Особенностью первичной (природной) ландшафтной структуры 
территории Саранска является склоновая смена природных комплексов от 
водораздельных пространств к поймам рек Инсар, Саранка, Тавла и др. На 
приводораздельных пространствах были распространены лесные 
геокомплексы, а на припойменных – лугово-степные. В этом направлении в 
морфологической структуре ландшафтов выделяются следующие природные 
территориальные комплексы (рис. 37). 

А. Лесные: А.1. Приводораздельные пространства, сформированные 
элювиальными отложениями с темно-серыми среднесуглинистыми почвами; 
А.2. Средние участки склонов, образованные делювиальными отложениями с 
оподзоленными малогумусными среднемощными средне- и тяжелосуглини-
стыми почвами; А.3. Крутые коренные борта долин малых рек, балок, лощин, 
сложенные делювиальными суглинками и оползневыми образованиями с 
серыми лесными средне- и тяжелосуглинистыми почвами. 

Б. Лугово-степные: Б.1. Нижние участки склонов, сложенные 
делювиальными и древнеаллювиальными образованиями с черноземами 
выщелоченными мало- и среднегумусными среднемощными средне- и 
тяжелосуглинистыми. Встречаются замкнутые и полузамкнутые понижения с  
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Рис. 37.  Морфологическая структура природного ландшафта 

на территории г. Саранска (легенда в тексте) 
 



 

 

 

                                                                       
                                                                          168 
 
                                                                             

делювиальными отложениями с черноземами луговыми глинистыми и 
тяжелосуглинистыми. 

В. Гидроморфные комплексы: В.1. Днища лощин и балок; В.2. Поймы; 
В.3. Тальвеги временных водотоков.  

Характерной чертой ландшафтов является отчетливое проявление 
сезонной ритмики их состояния. Это отражается не только в особенностях 
смен погоды, но также в характере и напряженности развития эрозионных 
процессов, в режимах рек и водоемов, почвообразовании, сменах аспектов 
биоценозов.  

Морфологическая структура ландшафта характеризует особенности 
геологической среды, которая во многом определяет территориальную 
структуру г. Саранска. В наибольшей территориальной близости располага-
ются центральный планировочный район (на склонах восточных экспозиций) 
и Заречный жилой район (на склонах западных экспозиций). Они разделяют-
ся поймой реки Инсар. Жилой район Светотехника сформировался в бас-
сейне ручья Блохинский (правый приток р. Пензятки) на склонах северо-
западных экспозиций. Он отделяется от центральной части города приводо-
раздельными пространствами, имеющими абсолютные отметки 220 – 230 м. 
Юго-западный район развивается на склонах северных экспозиций бассейна 
р. Саранки, долина которой является природным рубежом между центром 
города и юго-западным жилым районом. 

Территория г. Саранска в целом благоприятна для всех видов строи-
тельства. Однако при инженерном освоении геокомплексов для обеспечения 
геоэкологической безопасности функционирования геотехнических систем 
необходимо учитывать возможность проявления эрозионных, оползневых, 
суффозионных процессов, а также затопления паводковыми водами, подтоп-
ления и заболачивания. 

Оползневое  процессы  наиболее  активно  проявляются  в  зоне  лево-
бережья Саранки, где существует реальная угроза возникновения чрезвычай-
ной ситуации в связи с деформацией многочисленных капитальных сооруже-
ний города, в том числе жилых зданий. В целях защиты геотехнических си-
стем от оползневых процессов и придания им устойчивости в процессе экс-
плуатации необходимо проведение следующих мероприятий: 1) оптимизация 
застройки левобережья Саранки с исключением строительства многоэтажных 
зданий; 2) создание системы водоотведения подземного и поверхностного 
стока на оползневых участках с целью уменьшения или исключения пере-
увлажнения грунтов, слагающих оползневые склоны; 3) регулирование под-
земного стока посредством дренажей в устойчивой зоне, за пределами ополз-
невых склонов; 4) запрещение подрезок и различного рода подсыпок ополз-
невого склона и устройства на нем всякого рода выемок; при проведении ра-
бот по очистке русла р. Саранки не допускать его углубления; 5) ограничение 
движения автомобильного транспорта в зоне, прилегающей к оползнеопас-
ным участкам; 6) ремонт водопроводящих систем на склонах со слабой 
устойчивостью к развитию оползневых процессов; 7) развитие комплекса 
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удерживающих сооружений на участках активного развития оползневых 
процессов, представляющих опасность для геотехнических систем (зданий, 
дорог и других коммуникаций); 8) формирование садово-паркового ланд-
шафтного комплекса в зоне оползневых склонов как элемента экологическо-
го каркаса Саранска (табл. 15). 

 

 Таблица 15 
Устойчивость литогенной основы ландшафтов  

и мероприятия по стабилизации геоэкологических процессов 
 

Устойчивость 
геокомплексов 

Геоморфологи-
ческая 

характеристика 

Геолого-
геоморфологические 

процессы 
Мероприятия 

1. Устойчивые 
(благоприятные 
для градострои-
тельного  
освоения) 

Приводораздель-
ные пространства  

Очень слабое 
проявление склоновых 
процессов 

Вертикальная планировка, 
регулирование поверхностного 
стока, внутригородских водотоков 
и водоемов 

Средние и нижние 
участки склонов с 
крутизной до 10о 

Слабое проявление 
склоновых процессов, 
локальные проявления 
процессов подтопления 

Вертикальная планировка, 
организация стока поверхностных 
вод. Предупреждение утечек из 
водонесущих коммуникаций, 
снижение уровня грунтовых вод 

2. Относительно 
устойчивые 
(ограниченно 
благоприятные 
для градострои-
тельного освое-
ния) 

Склоны с 
крутизной более 
10о, заболоченные 
участки, 
выработанные 
карьеры и 
нарушенные 
территории 

Оползневые процессы, 
заболачивание 

Вертикальная планировка, 
организация стока поверхностных 
вод. Выполаживание и 
террасирование склонов, 
предупреждение утечек из 
водонесущих коммуникаций, 
снижение уровня грунтовых вод. 
Лесомелиорация 

3. Менее 
устойчивые 
(неблагоприятные 
для градострои-
тельного 
освоения) 

Пойменные 
террасы рек 
Инсара, Тавлы, 
Саранки, днища 
долин мелких 
ручьев 

Затопление, 
подтопление, 
заболачивание 

В каждом конкретном случае 
применение специальных 
мероприятий по инженерной 
подготовке территории: создание 
дренажных систем; подсыпка и 
устройство дамб. Лесомелиорация 

Склоны крутизной 
свыше 20о, 
глубокие овраги, 
оползневые 
склоны 

Активное развитие 
склоновых процессов, 
эрозии, 
оползнеобразование 

Применение специальных 
мероприятий по инженерной 
подготовке территории: изменение 
рельефа склонов; возведение 
подпорных стенок. Лесомелиорация  

 
Геологическая среда в значительной степени изменена в процессе гра-

достроительства. В наибольшей степени трансформированы эрозионные 
микрокомплексы, представляющие собой естественные дрены. Частично они 
заполнены техногенными грунтами или перекрыты инженерными сооруже-
ниями. Это во многом определило проявление процессов подтопления, кото-
рые активизируются утечками из водонесущих коммуникаций. В результате 
техногенного загрязнения геологической среды в грунтовых водах повыша-
ется содержание хлоридов, сульфатов и ионов натрия. Гидрокарбонатный 
кальциевый состав, характерный для подземных вод природных ландшафтов, 
сменяется на хлоридно-гидрокарбонатный натриево-кальциевый, реже 
натриево-магниевый. Вместо слабокислой реакции среды в них начинает 
формироваться щелочная, а местами сильнощелочная.  

Значительное влияние на развитие сложных геоэкологических ситуа-
ций оказывает климат. Для селитебных территорий города наименее благо-
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приятными являются северные и северо-западные ветра, так как они сначала 
проходят над северным промышленным районом. Повторяемость ветров этих 
направлений за год составляет 10 %. Наиболее благоприятными в экологиче-
ском отношении для города являются западные ветра.  

Анализ морфологической структуры городского ландшафта позволяет 
выделить две основные группы территорий с соответствующими микрокли-
матическими условиями: 1) нижние участки склонов и долина Инсара с веро-
ятным увеличением мощности и повторяемости инверсий и туманов, ухуд-
шением условий проветривания территории и, как следствие, застойными яв-
лениями, влекущими скапливание промышленных и транспортных загрязне-
ний: а) урбоэкосистемы центральной части города и Посопа, соседствующие 
с северной промышленной зоной; б) урбоэкосистемы северной части северо-
западного района, расположенные в днище чашеобразной формы рельефа, 
куда возможен сток загрязнений с территории северной промышленной зо-
ны; в) поселок Николаевка, расположенный в соседстве с южной промыш-
ленной зоной; 2) верхние участки склонов, а также их нижние и средние ча-
сти, параллельные господствующим ветрам и характеризующиеся оптималь-
ными микроклиматическими условиями для рассеивания продуктов техноге-
неза: а) застройка центрального планировочного района на левобережье 
р. Саранки; б) преимущественно одноэтажные кварталы правобережья р. Са-
ранки; в) большая часть северо-западного района, расположенная на север-
ном и западном склонах; г) северо-восточный район, расположенный на за-
падном склоне и на нижней части южного склона. 

По геохимической специализации выбросов и отходов, а также особен-
ностям воздушного приноса и выноса загрязняющих веществ в промышлен-
ных зонах выделяются предприятия с различным типом производства (ма-
шиностроения и металлообработки, медицинских препаратов, строительных 
материалов, химической и нефтехимической промышленности, электроэнер-
гетики и т. д.). В селитебных кварталах величина и специфика техногенной 
нагрузки зависит от этажности зданий. Различное антропогенное воздействие 
испытывают территории вокзалов, гаражей, различных транспортных маги-
стралей. Среди агротехногенных ландшафтов выделяются садовые участки, 
огороды, теплицы, земли сельскохозяйственных предприятий. В парково-
рекреационных зонах разной техногенной нагрузкой обладают парки, ле-
сопарки и скверы.  

Тесное переплетение разных функциональных зон приводит к форми-
рованию полиэлементных геохимических аномалий. Обобщенная ассоциация 
химических элементов, накапливающихся в почвах городских ландшафтов 
(Кс > 1,5), имеет вид Pb5,7–Sn3,3–Cu3,2–Zn2,4–Mo1,6. На отдельных участ-
ках в них аккумулируются хром, стронций, галлий, никель, ниобий, барий, 
ванадий и серебро. Наибольший вклад в загрязнение почв вносит свинец, от-
носящийся к первому классу гигиенической опасности. На большей части 
территории его содержание превышает фоновое значение более чем в два ра-
за.  
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Эколого-геохимическая оценка территории Саранска нами приведена в 
коллективных монографиях «Геоэкология…» [2001] и «Культурный ланд-
шафт…» [2002]. Сопряженный анализ загрязнения почв и снежного покрова 
позволил выделить участки с различной динамикой загрязнения. Устойчи-
вым загрязнением характеризуются территории с высоким содержанием 
микроэлементов в почвенном покрове и пыли, накопленной снегом. Они рас-
положены возле основных промышленных предприятий города, а также 
вдоль отдельных участков автодорог с интенсивным движением. Реликтовое, 
или остаточное, загрязнение ландшафтов выделяется по аномальному содер-
жанию веществ в почвах и их низкой концентрацией в выпадениях. Это ха-
рактерно для старых жилых кварталов Саранска с одноэтажной застройкой. 
На границе центральной и северной промышленных зон отмечаются высокая 
техногенная нагрузка и низкое содержание металлов в почвах. Следователь-
но, данная территория характеризуется прогрессирующим уровнем загрязне-
ния.  

Наибольший удельный вес в загрязнении городских ландшафтов имеет 
свинец, который относится к первому классу опасности. Сопряженный ана-
лиз загрязнения им почв и его выпадения с пылью, накопленной снегом, по-
казал, что на большей части территории города наблюдается устойчивая ди-
намика загрязнения почв данным элементом. Она характеризуется аномаль-
ным содержанием свинца в почвах (Кс > 2) и значительным его поступлением 
с выбросами предприятий и транспортных средств (Кр > 2). Участки с устой-
чивым загрязнением почв свинцом в промышленных, селитебных и транс-
портных зонах составляют около 90 % территории в супераквальных, более 
80 % – в трансэлювиально-аккумулятивных, около 70 % – в трансэлювиаль-
ных и менее 40 % – в автономных ландшафтах города. На остальной терри-
тории данных функциональных зон наблюдается прогрессирующее загрязне-
ние, характеризующееся высоким поступлением данного металла с пылевы-
ми выбросами (Кр > 2) и близким к фоновым значениям его содержанием в 
почвах (Кс < 2). В агротехногенных зонах участки с устойчивым загрязнени-
ем почв свинцом преобладают в супераквальных ландшафтах центральной 
части города. Сельскохозяйственные угодья на его окраинах и парково-
рекреационные зоны характеризуются прогрессирующей динамикой загряз-
нения. Геохимические данные о загрязнении почв и снега свидетельствуют, 
что обострение экологической ситуации в настоящее время отмечается лишь 
на локальных участках.  

Для оздоровления окружающей среды необходимо вести работу по 
следующим направлениям: разработка сводного тома ПДВ с целью оценки 
участия промышленных предприятий в загрязнении окружающей среды; 
усиление контроля за выбросами цинка, свинца, серебра, олова, меди, молиб-
дена, никеля, вольфрама, наносящих наибольший ущерб окружающей среде 
на территории г. Саранска; формирование систем барьерных зеленых зон 
вдоль автомагистралей, вокруг промышленных предприятий; ограничение 
выращивания сельскохозяйственных культур (овощей, фруктов, ягод и др.) 
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на территориях с высокой концентрацией тяжелых металлов в почвах и за-
прещение торговли пищевыми продуктами вне помещений вблизи крупных 
автомагистралей. 

Эколого-геохимический анализ динамики загрязнения почв и поступ-
ления свинца с пылью на территории г. Саранска указывает на то, что прак-
тически вдоль всех автодорог присутствует устойчивое загрязнение данным 
элементом, характеризующееся аномальными значениями концентрации ме-
талла в почвах и выпадениях на снежный покров. Поэтому одной из приори-
тетных задач по оздоровлению города является регулирование транспортных 
потоков. В связи с этим необходимо: снизить интенсивность транспортных 
потоков через город путем завершения строительства восточной объездной 
автомобильной дороги; продолжить работы по расширению и увеличению 
полос движения автомобильного транспорта на основных улицах; своевре-
менно проводить ремонт автомобильных дорог; организовать автомобильные 
потоки на территории города по принципу «зеленой волны»; перевести му-
ниципальный транспорт с жидкого на газообразное топливо; проводить рабо-
ту по переходу на использование неэтилированного бензина в качестве топ-
лива; развивать сеть пунктов контроля и диагностики автомашин на токсич-
ность и дымность. 

Для предотвращения дальнейшего развития геоэкологического кри-
зиса, связанного с обеспечением населения и промышленности 
качественными водами, в центральной части Мордовии, где расположен 
Саранск, необходимо: сократить водоотбор для Саранско-Рузаевского 
промышленного узла до утвержденных ГКЗ СССР величин эксплуатацион-
ных запасов подземных вод; запретить бурение дополнительных 
эксплуатационных скважин; форсировать проектирование и приступить к 
освоению Сивинского водозаборного участка; ускорить проведение 
детальной разведки Вертелимского участка; стимулировать создание систем 
оборотного и повторного использования технологических вод; не 
планировать создание водоемких производств в области развития депрес-
сионной воронки. Для сохранения и улучшения качества подземных вод 
Саранского месторождения, а также восполнения их запасов целесообразна 
разработка системы следующих мероприятий по организации особого 
режима природопользования: 1) организация строгого режима 
природопользования в областях питания пермско-каменноугольного 
водоносного горизонта; 2) увеличение степени лесистости и создание 
водоемов для восполнения запасов подземных вод. 

Ликвидация дефицита хозяйственно-бытовых вод в г. Саранске может 
быть рассмотрена в рамках проекта, учитывающего два взаимосвязанных 
варианта: восполнение эксплуатационных запасов подземных вод и 
увеличение использования ресурсов вод путем зарегулирования 
поверхностных водотоков. Зарегулирование стока поверхностных вод 
позволит повысить их использование после предварительной очистки в тех 
отраслях промышленности, где не требуются особо чистые воды. Они будут 
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служить резервом для восполнения эксплуатационных запасов подземных 
вод. В зарубежных странах данная проблема решается достаточно успешно. 
Например, доля искусственно создаваемых запасов в общем использовании 
подземных вод в ФРГ, Швейцарии, США, Голландии, Швеции, Англии 
варьирует от 12 до 30 %. На базе искусственно созданных запасов пресных 
подземных вод в природных емкостях успешно могут быть решены 
следующие задачи: 1) увеличение общей производительности действующих 
водозаборных сооружений; 2) улучшение качества естественных подземных 
вод, используемых для водоснабжения на действующих водозаборах; 
3) создание благоприятных условий для защиты продуктивного водоносного 
горизонта от проникновения в них подземных вод повышенной 
минерализации. 

В настоящее время актуальна проблема экономии пресной воды – сни-
жение потерь в промышленности, в быту, при орошении. Только из-за утечки 
в магистральных водопроводах, кранах, туалетах теряется до 35 % воды. Ос-
новная причина нерационального использования дефицитного ресурса – ис-
кусственно заниженные цены на воду. 

Анализ природно-ресурсного потенциала вмещающего ландшафта поз-
волил выделить геоэкологические факторы, которые ограничивают развитие 
Саранска. Наиболее существенными из них являются: широкое распростра-
нение в пригородных зонах, особенно в центральной части бассейна р. Ин-
сар, ландшафтов с высокоплодородными черноземными почвами; ограни-
ченные ресурсы поверхностных и подземных вод. Однако следует признать, 
что южное направление территориального развития Саранска является опти-
мальным, в том числе и с экологической точки зрения. Градостроительное 
освоение новых территорий возможно также в северо-западном направлении, 
на землях Берсеневского поселкового совета. Но в целом, по нашему мне-
нию, развитие города целесообразно проводить не экстенсивно, расширяя его 
площадь, а за счет более эффективного использования существующих терри-
торий: реконструируя многоэтажную жилую застройку и малоэтажный жи-
лой фонд, всемерно уплотняя городской центр, организуя рекреации в город-
ской черте. Даже учитывая большую разницу в пространственной организа-
ции российских и западно-европейских городов, не следует забывать: пло-
щадь застройки современного Саранска (от Атемарского леса до верхней и 
нижней лесных дач) фактически равна площади исторического Парижа (от 
Венсенского до Булонского леса). 

Геоэкологический анализ морфологии ландшафтов, сложившейся тер-
риториальной структуры г. Саранска и развития экологических ситуаций 
позволяет сделать вывод, что основными элементами экологического каркаса 
столицы Мордовии должны стать леса пригородной зоны и садово-парковые 
комплексы, проникающие в глубь города по приводораздельным простран-
ствам и элементам гидрографической сети. Важную экологическую роль в 
функционировании города играют также садово-парковые комплексы, сфор-
мировавшиеся в поймах Инсара и его притоков. Создание зон экологического 
равновесия (ЗЭР) Саранска должно происходить с обязательным учетом 
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вполне оформившейся за три с половиной века и отчетливо читаемой плани-
ровочной концепции города. При этом нам кажется целесообразным и акту-
альным подчеркнуть и выявить в планировке ЗЭР, естественно, с учетом со-
временных реалий, то, что определяло развитие структуры города в период 
первых десятилетий его существования.  

Субмеридиональные зоны экологического равновесия формируются на 
основе следующих элементов: западных приводораздельных лесных масси-
вов; водно-зеленых комплексов поймы Инсара; восточного приводораздель-
ного Атемарского лесного массива (рис. 38). Их пересекают субширотные 
водно-зеленые коридоры постоянных и временных водотоков, притоков Ин-
сара: южный – по долине Саранки и крупным балочным комплексам от 
правобережья Инсара к Атемарскому лесу; северный – по Никитскому оврагу 
и лощинно-балочным комплексам правобережья Инсара.  

В пересечениях зеленых и водно-зеленых коридоров выделяются узлы 
зон экологического равновесия (УЭР), которые выполняют комплексные 
функции стабилизации экологического равновесия и развития рекреации. 
Система экологических коридоров и узлов расчленяет город на отдельные 
районы и обеспечивает оптимизацию микроклимата, очистку атмосферы, по-
верхностных вод. 

Центральная субмеридиональная зона экологического равновесия 
(ЗЭР «Ц») планируется в поймах рек Инсар и Тавла. Это пересекающая весь 
город в направлении  с  юга  на  север незастроенная полоса зеленых 
насаждений шириной от 300 м до 1 км. Важнейшая ее функция – 
экологическая защита восточных жилых районов города от техногенных 
выбросов промышленных предприятий северной промышленной зоны. ЗЭР 
«Ц» обладает значительными рекреационными ресурсами и – при условии 
осуществления ряда мероприятий (в том числе ограничения ее использования 
жителями Саранска под огороды) – может стать перспективной зоной 
массового отдыха.  

Приоритетными геоэкологическими проблемами ЗЭР «Ц» являются: 
оптимизация культурного ландшафта участков территории, примыкающих к 
железной дороге, которая идет вдоль левого берега Инсара; ограничение ис-
пользования железнодорожного транспорта на жидком топливе; очистка и 
обустройство рекреационной зоны вдоль Инсара.  

По обеим сторонам от центральной субмеридиональной зоны на рас-
стоянии нескольких километров от нее расположены два крупных лесных 
массива: на западе – так называемые верхняя и нижняя городские лесные да-
чи, а на востоке – Атемарский лес. На их основе целесообразно создание 
двух дополнительных субмеридиональных зон экологического равновесия – 
западной (ЗЭР «З») и восточной (ЗЭР «В»).  

Преобладающая часть южной водно-зеленой зоны экологического 
равновесия (ЗЭР «Ю») формируется в долине Саранки и на прилегающих к 
ней  склонах.  Именно здесь была заложена саранская крепость. Направление  
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данной зоны экологического равновесия повторяет – в границах Саранска – 
направление проходившего вдоль ее северной кромки оборонительного вала, 
который являлся составной частью Симбирской засечной черты. Простираясь 
к реке Инсар, ЗЭР «Ю» продолжается на восточном ее берегу, в южных 
предместьях бывшего села Посоп, уходя далее по направлению к Атемар-
скому лесу.  

Эта зона экологического равновесия представляет собой последова-
тельность крупных зеленых массивов – Парка культуры и отдыха 
им. А. С. Пушкина, аллеи Славы, формирующегося спортивного комплекса 
стадиона «Электровыпрямитель», охранных зон по обоим берегам Инсара.  

Постепенный снос ветхого одноэтажного жилья на этой территории 
позволит организовать на месте бывших приусадебных участков действи-
тельно полноценную с точки зрения предъявляемых к ЗЭР требований терри-
торию. Но и в нынешнем виде она имеет весьма живописный вид (правда, до 
некоторой степени в ущерб бытовым удобствам проживающих здесь жите-
лей). К востоку от Инсара ЗЭР «Ю» поддержана находящейся в обрамлении 
лесопосадок поймой ручья, вытекающего из Атемарского леса. Отсутствие в 
восточной половине ЗЭР «Ю» капитальных строений и относительно хоро-
шее состояние древесной растительности существенно облегчает и удешев-
ляет комплекс мер по облагораживанию этой территории. 

В области пересечения ЗЭР «Ю» с субмеридиональными зонами эколо-
гического равновесия образуются Верхнесаранский, Инсарский и Атемар-
ский узлы экологического равновесия. Важнейшими задачами по оптими-
зации природопользования в этих комплексах являются: реконструкция пру-
дов в верховьях Саранки и прилегающих территорий с целью создания ре-
креационной зоны; очистка и формирование культурного ландшафта в до-
лине и прилегающих склонах среднего и нижнего течения Саранки; форми-
рование водно-зеленого рекреационного комплекса в районе слияния Инсара 
и Тавлы, базовыми элементами которого могут служить бывшая лодочная 
станция и чаша так и не заполненного Тавлинского водохранилища.  

Северная субширотная зона экологического равновесия (ЗЭР «С») 
формируется в западной части по склонам Никитского оврага. Несмотря на 
его расположение в крупной промышленной зоне, он – не в последнюю оче-
редь благодаря сложному рельефу – сохранил большие незастроенные терри-
тории с древесной и травяной растительностью. Продолжаясь на восточном 
берегу Инсара, эта ЗЭР следует вдоль русел временных водотоков, имеющих 
истоки в Атемарском лесу. Таким образом, данная зона экологического рав-
новесия, входя в соприкосновение последовательно с зелеными массивами 
верхней городской дачи, поймы Инсара и Атемарского леса, создает узлы 
экологического равновесия С/З, С/Ц и С/В соответственно.  

Важнейшими задачами развития ЗЭР «С» являются: обустройство си-
стемы переходных ландшафтно-геохимических барьеров в виде прудов в 
балках и долинах ручьев, собирающих воды поверхностного стока с больших 
массивов промышленных территорий; строительство спортивно-
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оздоровительного комплекса в районе узла экологического равновесия С/З; 
формирование водно-зеленого комплекса в пойме (узел экологического рав-
новесия С/Ц). 

Не будучи сильно обремененной – в отличие от южной зоны экологи-
ческого равновесия – культурно-историческими реминисценциями, ЗЭР «С» 
может более свободно, без оглядки на сложившуюся традицию и испытыва-
емый перед древностью пиетет, использоваться городскими властями для ор-
ганизации там зон массового отдыха. В то же время развитие этого района 
связано с решением многих экологических проблем на предприятиях север-
ной промышленной зоны.  

Таким образом, вся инфраструктура и капитальная застройка Саранска, 
на которую наложена эта достаточно регулярная сетка зон экологического 
равновесия, разбивается на шесть основных частей.  

В истории города эстетически выразительным объектом всегда являлся 
склон, спускающийся от центральных площадей к р. Саранке. В настоящее 
время наиболее благоустроен Московский спуск по Острожной горе, соеди-
няющий Советскую площадь с Парком культуры и отдыха им. А. С. Пушки-
на. Предваряют спуск к парку розарии, расположенные на Советской площа-
ди перед Домом республики. Главный архитектурный элемент спуска – пере-
ливной каскад с фонтанами, подпорными стенами, клумбами, стриженым ку-
старником, тенистой зеленью деревьев (архитектор Ф. К. Казакова, 1981 г.). 
Весьма выигрышным приемом при организации этого участка городского 
центра, переходного от общественно-административной к рекреационной 
зоне, стало использование воды в движении. Группы фонтанов с прихотли-
выми контурами водных зеркал, плоскими фронтальными струями, с мело-
дичным журчанием сбегающими вниз по поверхности полированных мра-
морных плит, производят сильный эстетический эффект. Центром простран-
ственной композиции стал памятник А. С. Пушкину на площадке вблизи 
Епархиального управления (скульптор Н. М. Филатов, архитектор 
Ф. П. Кильдюшкин, 2002 г.). Каскад фонтанов был идеальным местом для 
размещения декоративной скульптуры, но для создания скульптурного па-
мятника здесь не хватило пространства. Бронзовая скульптура решена в реа-
листической манере: силуэт молодого поэта, всматривающегося в открытое 
пространство, вписан в изящную арку, его фигура установлена на низком 
пьедестале и тем самым приближена к пешеходу. Скульптурная композиция 
организует широкое поле вокруг себя, но архитектурное оформление спуска 
ей уже не соответствует. Требуются комплексное благоустройство, укладка 
плит, установка скамеек и фонарей, разбивка цветников. По решению главы 
города Саранска в 2002 г. архитекторы приступили к проектированию рекон-
струкции Московского спуска.  

Справа от каскада расположился сформировавшийся в долине Саранки 
Нижний пруд. Являясь частью парка им. А. С. Пушкина, берег пруда имеет 
свободную планировку, диктуемую расположенными здесь постройками – 
детской площадкой в форме живописной «деревеньки» и рестораном «Раки», 
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решенным в стиле старинной крепости. Фоном для учреждений развлека-
тельного плана является спокойная водная поверхность пруда. Его противо-
положный берег, где на склоне располагается асимметричное двухэтажное 
здание детской художественной школы, ныне реконструируется. Существу-
ют два варианта его архитектурного решения: С. В. Кочнев предлагает ди-
зайнерский вариант (полукруглая площадка, подпорная стена, металлическая 
композиция – солнечные часы), А. В. Годунов запроектировал общественное 
здание в модернистском стиле с террасами и площадками.  

С северной стороны Московский спуск связан со сквером на Советской 
площади. У бровки сквера по оси проспекта им. В. И. Ленина рядом со зда-
нием Государственного Собрания установлен памятник В. И. Ленину (скуль-
птор Н. В. Томский, архитектор А. Н. Душкин, 1960 г.). Вокруг высажены 
стройные голубые ели, разбит розарий, качественно вымощены тротуары, в 
ночное время производится декоративная подсветка, что придает скверу 
торжественный вид в любое время года. 

С южной стороны сквер органично перетекает в аллею Славы, распо-
ложенную на высоком левом берегу Саранки (архитектор В. И. Борисов, 
1967 г.). Проектировщиком эффектно обыгран сложный рельеф участка: Сте-
на Славы устроена на большом перепаде высот как декоративно оформлен-
ная подпорная стена высотой 3 м. Главным элементом аллеи Славы является 
скульптурная группа, удачно сочетающаяся с лестницами, стриженым ку-
старником и мощеными дорожками. 

Надо отметить, что планировочное решение, при котором сад или 
сквер, входя в состав городской площади, становится обрамлением для 
скульптурного монумента, типично для Саранска. Тяготеющая, как правило, 
к традиционной центрической композиции разбивка клумб и газонов подчер-
кивает значение памятника. Так, на площади Победы, перетекающей в Со-
ветскую площадь, главная роль принадлежит монументу «Мать-Мордовия» 
(скульптор Н. В. Томский, архитектор А. Н. Душкин, 1970 г.). Скульптура 
установлена на фоне напоминающих обелиски деревьев туи колонновидной. 
Вдоль гранитных стел с именами павших героев высажены березы. Вокруг 
высотного обелиска на резком перепаде рельефа устроен наклонный газон в 
форме подковы. У подножья монумента разбит розарий. Правее монумента 
на приподнятом газоне расположены посадки кустов плакучей ивы – своеоб-
разного символа скорби. 

Функционально мемориальные скверы служат прежде всего для крат-
ковременного отдыха пешеходов. Кроме того, они являются декоративным 
оформлением крупных площадей. Такие скверы, в отличие от малых садов, 
имеют парадный облик и, как правило, симметричную планировку. В силу 
своих небольших размеров и расположения вблизи площадей эти скверы яв-
ляются смотровыми площадками и позволяют обозревать находящиеся за 
ними объекты и далекие панорамы. 

Западнее площади Победы возведена часовня преподобного Алек-
сандра Невского (архитектор В. И. Бабаков, 2001 г.), выдержанная в формах 
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традиционной православной архитектуры. Этим небольшим зданием поло-
жено начало организации архитектурного ансамбля Соборной площади, до-
минантой которой станет величественный Свято-Федоровский собор на пе-
ресечении улиц Советской и Большевистской (архитекторы С. П. Ходнев, 
В. А. Бродовский, Л. Н. Кирдяшова, проект 2002 г.). Этот храм, посвященный 
памяти адмирала Федора Ушакова, до некоторой степени восполнит потери, 
которые понесла культовая архитектура Саранска в XX в.  

Двигаясь далее к западу по улице Советской – вдоль трассы существо-
вавшего в XVII в. сторожевого вала по левому коренному склону Саранки, – 
можно выйти к Театральной площади. На восток, к городскому центру обра-
щен портик построенного в неоклассических формах здания Мордовского 
музыкально-драматического театра. С площади, украшенной фонтаном, от-
крывается широкая панорама на нижнюю часть города. Привлекательность 
этой территории по достоинству оценена горожанами, о чем свидетельствует 
квартал, образованный малоэтажными кирпичными жилыми домами повы-
шенной комфортности, органично вписавшимися в окружающий ландшафт. 
От этого места вниз к Саранке уходит лестница, обустройство которой в 
условиях сложного рельефа может стать для архитекторов интересной зада-
чей. 

В верховьях Саранки целесообразно провести реконструкцию каскада 
прудов с формированием водно-зеленого рекреационного комплекса. При его 
оформлении, обогащении малыми архитектурными формами и скульптурами 
под открытым небом может пригодиться опыт резчиков по дереву из мордов-
ского села Подлесная Тавла. Создание рекреационного комплекса в данном 
месте давно востребовано горожанами. 

 
 

4.2. Геоэкологические проблемы и ландшафтное планирование 
памятника природы «Озеро Инерка» 

 
Озеро Инерка расположено в 12 км к юго-западу от районного центра 

Большие Березники и 6 км к юго-востоку от села Пермиси в левобережье 
р. Суры. Его площадь – 56,3 га, длина – 4,1 км. Инерка соединяется с озером 
Ишак, площадь которого 12,0 га. Памятник природы «Озеро Инерка» утвер-
жденных границ в настоящее время не имеет. Обычно в качестве таковых 
рассматриваются очертания зеркала озера или его границы с размещенными 
в прилегающей зоне рекреационными объектами. С целью создания условий 
для решения геоэкологических проблем Инерки границы природного памят-
ника должны охватить как природные территориальные, так и природно-
аквальные комплексы. С севера на юг территория памятника природы долж-
на простираться, на наш взгляд, от южной оконечности озера Татарка до се-
верной оконечности озера Ишак. В западной части в состав территории па-
мятника целесообразно включить части надпойменных террас с сохранив-
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шимися лесными массивами; восточной границей является русло реки Суры.  
Морфологическая структура ландшафтов памятника природы «Озеро 

Инерка» и ее важнейшие современные геоэкологические проблемы опреде-
ляются литогенной основой.  

Литогенная основа ландшафтов. Долина Суры в районе Инерки име-
ет правостороннюю асимметрию бортов. Правый борт крутой, местами об-
рывистый, сложен коренными породами верхнемелового возраста, а левый – 
пологий, с аккумулятивными надпойменными террасами. Русло Суры отно-
сится к свободно меандрирующему типу, о чем свидетельствует полное не-
совпадение рисунка границ долины и извилистости русла и наличие широкой 
поймы. Рельеф поймы р. Суры изрезан многочисленными старичными пони-
жениями, часто представляющими собой озера и протоки. Наибольшая его 
отметка – 128,80 м – достигается на останцовом террасовом массиве, а 
наименьшая – 104,77 м – у русла реки.  

По особенностям морфологии рельефа по течению реки в пойме Суры 
выделяются южный, центральный и северный участки. На центральном 
участке, где расположено озеро Инерка, пойма Суры сужена по сравнению со 
смежными отрезками долины. Русло реки образует дугообразный изгиб по 
направлению к Инерке. Правый берег в основном пологий, пляжный, 
шириной до 600 – 700 м, в северной и южной частях пляжа – крутой и 
обрывистый, высотой 2 – 6 м. Хорошо выраженным перегибом пойма 
переходит в правый коренной борт долины Суры, изрезанный овражно-
балочной сетью. Левый берег крутой, обрывистый, с высотой уступов 4 – 7 м. 
До проведения инженерно-технических мероприятий по изменению русла он 
активно обрабатывался русловыми процессами. Инерка расположена от него 
в 70 м к западу. Поверхность перешейка, имеющая абсолютные отметки 
около 110 м, осложнена котловинными формами рельефа глубиной до 2,5 м.  

 Озеро Инерка вытянуто полосой с юго-юго-запада на северо-северо-
восток. Ширина озера в центральной части около 120 м (максимальная – 
168 м), длина 4,1 км, глубина до 10 м. Абсолютные отметки уреза воды в озе-
ре, по данным проектного института МордовТИСИЗ на 10 октября 1998 г., 
составляли 108,62 м.  

 К западу от Инерки относительная высота поймы возрастает до 113 м. 
В этой части она относится к глинистому типу. Поверхность характеризуется 
слабыми местными размывами. Наибольшие абсолютные отметки приуроче-
ны к останцам надпойменной террасы (до 128,8 м), значительно перерабо-
танным эоловыми процессами. Останцовые формы рельефа протягиваются 
почти по всему западному побережью, но в наибольшей степени они выра-
жены у южной части озера. Притеррасное понижение слабо выраженное, с 
западинными и котловинными формами рельефа; здесь протекает небольшой 
водный поток, в формировании которого, вероятно, участвует р. Сярдолатко.  

Далее к западу в рельефе хорошо выражены две аккумулятивные 
надпойменные террасы. Первая, краевая часть которой входит на территорию 
памятника природы, поднимается над уровнем р. Суры на 20 – 25 м, а над 



 

 

 

                                                                       
                                                                          181 
 
                                                                             

средним уровнем ее поймы, к которой она обычно обрывается более или ме-
нее резко выраженным уступом, – на 10 – 15 м. Абсолютные отметки по-
верхности террасы располагаются на высоте 125 – 135 м. Надпойменная тер-
раса в пределах района в поверхностной части слагается песчаными образо-
ваниями. У уступа второй надпойменной террасы хорошо прослеживается 
пониженный участок с целым рядом небольших болот и кочковатых лощин, 
заполненных иловато-торфяниковыми образованиями. Вторая надпойменная 
терраса представляет собой слегка наклоненную к реке равнину, слабо рас-
члененную в своих краевых частях сравнительно редкой и неглубокой 
овражной сетью.  

На северном и южном участках, расположенных выше и ниже по тече-
нию реки, пойма расширяется и ее морфология изменяется. Преобладает пес-
чаный тип поймы, для которого характерны более низкие абсолютные отмет-
ки, хорошо развитые, разновысотные веера перемещения, множество стариц. 
К югу от Инерки заозеренность также возрастает, но озерные котловины 
имеют значительно меньшие размеры. Русловый процесс сопровождается 
формированием маломощного наилка и местного размыва при затоплениях 
без нарушения общего рисунка гривистого рельефа. Притеррасная часть 
поймы отличается большей заболоченностью, чем центральный участок. 

Особенности морфологии рельефа поймы Суры свидетельствуют, что в 
районе местоположения Инерки расположен свод локального тектонического 
поднятия, определившего формирование возвышенной глинистой поймы с 
фрагментами террасовых останцов и пониженной песчаной поймы выше и 
ниже по течению.  

В геологическом строении территории природного памятника «Озеро 
Инерка» принимают участие отложения мелового, палеогенового и четвер-
тичного возрастов. Нижнемеловые отложения, представленные альбским 
ярусом, имеют повсеместное распространение, слагая основание долины Су-
ры. Они представлены глинами темно-серыми, безызвестковистыми, с про-
слоями песков и алевритов. Пески зеленовато-серые, глауконитовые, мелко-
зернистые, с прослоями фосфоритов. Верхнемеловые отложения, слагающие 
правый коренной склон долины Суры и левобережные приводораздельные 
пространства Суры и Алатыря, представлены туронским, сантонским и кам-
пан-маастрихтским ярусами. В нижней части разреза породы верхнемелового 
возраста представлены мергелем серым, глинистым, с прослоями песков и 
алевритов. Выше по разрезу они сменяются мелом, мергелями, прослоями 
песчаников с гальками фосфоритов. Палеогеновые породы распространены 
на наиболее возвышенных участках бассейна Суры. Сызранская свита палео-
гена представлена опоками серыми, желтовато-серыми с прослоями диато-
митов, трепелов и глин.  

Четвертичные отложения на территории природного памятника «Озеро 
Инерка» повсеместно перекрывают коренные горные породы. Они 
представлены древними и современными аллювиальными отложениями, а 
также озерно-болотными, эоловыми и элювиально-делювиальными 
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образованиями. Древнеаллювиальные отложения слагают надпойменные 
террасы левобережья Суры. Они представляют собой очень непостоянные 
как в горизонтальном, так и в вертикальном направлениях толщи то хорошо 
отмытых и отсортированных, то, наоборот, иловатых или глинистых, нередко 
разнозернистых песков, коричневато-буроватых и темно-серых, с 
подчиненными им прослоями и линзами гравия, тонких иловатых глин и 
торфа. Современные аллювиальные отложения имеют наибольшее развитие 
на территории природного памятника. Они представлены в основном 
песчаными образованиями. Эоловые отложения распространены главным 
образом на внутриостанцовых массивах надпойменной террасы у юго-
западной части озера. Они слагаются пылеватыми мелкозернистыми 
песками, образовавшимися в результате перевевания местных 
древнеаллювиальных песков. Эти отложения почти сплошным покровом 
одевают останцы, замещаясь эолово-делювиальными образованиями у их 
оснований. Эолово-делювиальные образования встречаются в обследованном 
районе на значительном протяжении левобережья Инерки, но, как правило, 
здесь они значительно менее мощны и имеют ограниченное 
распространение. Современные элювиальные отложения распространены 
почти повсеместно, за исключением участков активного развития 
аллювиальных процессов в прирусловой части Суры. Отложения 
представлены в основном почвенным слоем.  

В геологическом разрезе центральной части бассейна Суры выделяют-
ся три основных литологических комплекса, определяющих общие черты 
гидрогеологического строения территории. Первый комплекс представлен 
опоками с линзами диатомитов и трепелов палеогена, а также мелом и мерге-
листыми породами верхнемелового возраста. Второй складывается песчано-
глинистыми фациями мезо-кайнозойского возраста, в толще которого выде-
ляется целый ряд водоносных горизонтов, приуроченных к «пачкам» песча-
но-алевритистых пород. Третий (нижний) комплекс сложен карбонатными 
породами каменноугольного возраста. Водоносные горизонты первого ком-
плекса залегают выше местного базиса эрозии, поэтому их водный баланс в 
значительной мере регулируется гидросетью.  

Современный аллювиальный водоносный горизонт развит в пойме 
Суры. Он имеет свободную поверхность на абсолютных отметках 104,9 – 
107,5 м. Скорость движения грунтовых вод зависит от водопроницаемости 
отложений, положения водоупора, конфигурации гидрографической сети. 
Область питания водоносного горизонта совпадает с областью его 
распространения, так как питание происходит преимущественно за счет 
инфильтрации атмосферных осадков. Основной дренирующей системой 
является Сура. Глубина залегания грунтовых вод в пойме от 0,5 до 1,5 м, а на 
террасовых останцах у юго-западного побережья Инерки – 10 – 15 м. В 
местах близкого к поверхности залегания грунтовых вод развиваются 
процессы заболачивания природных комплексов.  

Режим подземных вод определяется сезонной динамикой увлажнения, 
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физико-химическими и биохимическими процессами в природных террито-
риальных комплексах. Наиболее значительно он проявляется в динамике 
уровня грунтовых вод. Начало наибольшего подъема уровня подземных вод 
приходится на апрель и первую половину мая, т. е. в период интенсивного 
снеготаяния, менее выражен осенний подъем. Наиболее глубокое положение 
уровня грунтовых вод отмечается в декабре – январе, перед началом актив-
ного снеготаяния, и августе – сентябре, когда происходит истощение их ре-
сурсов. Воды большей частью гидрокарбонатно-сульфатные, кальциево-
натриевые, пресные или слабоминерализованные. 

Гравитационное движение грунтовых вод осуществляется к озеру 
Инерка и руслу Суры. Перетекание воды из озера в Суру в районе перешейка 
обусловливает повышенную активность экзогенных геолого-
геоморфологических процессов на этом участке, что во многом определяет 
развитие опасной геоэкологической ситуации по разрушению геосистемы 
озера Инерка.  

 Из особенностей гидрогеологии левобережья Суры необходимо отме-
тить водоносный горизонт в нижней части аллювиальных образований 
надпойменных террас, часто дренируемый близ уступов последних, что обу-
словливает распространение в этой зоне избыточно увлажненных геоком-
плексов и родников. Этот водоносный горизонт гидравлически связан с во-
доносными горизонтами водоразделов юго-восточной Мордовии, где распро-
странен верхнемеловой водоносный горизонт, и водоносным горизонтом 
поймы  Суры,  где  водовмещающими  породами  являются  пески,  супеси, 
суглинки, торф различного состава и происхождения.  

 В верхнемеловых и нижнепалеогеновых породах, распространенных к 
западу и востоку от долины Суры, функционирует палеоценовый и 
верхнемеловой водоносные комплексы. Подземные воды на этом участке 
заключены в нижней части карбонатной толщи, где в подошве 
распространены мергелистые глины. Воды безнапорные трещинно-жильные, 
залегают на глубине до 25,0 м. Водообильность зависит от трещиноватости 
пород и степени их дренированности. Дебиты родников колеблются от 0,1 до 
2,5 л/с. Подземные воды имеют невысокую минерализацию. Они обладают 
хорошей гидравлической связью с водами четвертичных аллювиальных 
отложений, которые дренируются Сурой. Нижнемеловой водоносный 
комплекс имеет повсеместное распространение. В нем зафиксировано 
несколько водоносных горизонтов. Источники имеют дебиты около 0,15 л/с. 
Воды гидрокарбонатные кальциево-натриевые с минерализацией 0,34 г/л. К 
востоку минерализация и жесткость увеличиваются. Питание осуществляется 
за счет инфильтрации атмосферных осадков, области питания совпадают с 
областями близкого от поверхности залегания пород. Воды юрских 
отложений имеют почти повсеместное распространение. Глубина их 
залегания до 270,0 м. Дебиты горизонтов незначительны, что связано со 
слабой водоотдачей вмещающих пород.  

 Основным источником для крупного централизованного водоснабже-
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ния служат воды каменноугольных водоносных горизонтов, приуроченных к 
толще карбонатных отложений. Глубина залегания водовмещающих пород – 
150 – 200 м. Область питания водоносных горизонтов расположена в запад-
ной и северо-западной частях Республики Мордовия, где известняки и доло-
миты выходят на дневную поверхность или перекрыты малой толщей более 
молодых пород.  Минерализация подземных вод превышает 1 г/л. По составу 
они становятся гидрокарбонатно-хлоридными натриево-магниевыми или 
гидрокарбонатно-сульфатно-хлоридными натриево-кальциевыми. В бакте-
риологическом отношении воды горизонта чистые, пригодные для питья. 

В морфологической структуре ландшафтов территории природного 
памятника «Озеро Инерка» выделяются природные территориальные ком-
плексы вершинных поверхностей междуречных равнин Засурья, аккумуля-
тивных надпойменных террас левобережья Суры и пойм (рис. 39). Выделен-
ные геокомплексы характеризуются следующими особенностями.  

 1.А – останцово-водораздельные массивы правого коренного борта до-
лины Суры с абсолютными отметками до 265 м. Они сложены карбонатны-
ми, кремнисто-карбонатными породами палеогенового и верхнемелового 
возрастов, перекрываемыми маломощными делювиальными образованиями. 
На крутых склонах отложения мела, опок и мергелей часто выходят на днев-
ную  поверхность.  Особенности  литогенной основы ландшафтов определяет 
распространение неполноразвитых серых лесных щебнистых почв под широ-
колиственными лесами. 1.Б – лощинно-балочные комплексы. 

 2.А – слабоволнистые поверхности надпойменной террасы с абсолют-
ными отметками 113 – 125 м, сложенные древнеаллювиальными песками 
(среднемощными), подстилаемыми песчано-глинистыми породами нижнеме-
лового возраста. Характерно преобладание радиального движения подзем-
ных вод. В структуре почвенного покрова доминируют дерново-
слабоподзолистые песчаные почвы. В естественной растительности преобла-
дают сосняки дубово-снытево-осоковые и сосняки липово-широкотравные. 
Для подлеска характерны липа мелколистная, лещина обыкновенная, бере-
склет бородавчатый, рябина, малина. В травянистом покрове доминируют 
овсяница высочайшая, мятлик дубравный, ландыш майский, копытень евро-
пейский, сныть обыкновенная, звездчатка жестколистная, папоротник-орляк 
и др. 2.Б – сельскохозяйственные модификации природных территориальных 
комплексов. 

3.А – волнистые поверхности нижних частей надпойменных террас с 
невысокими песчаными гривами и староречьями. Абсолютные отметки варь-
ируют от 111 до 113 м. В периоды снеготаяния и дождей в неглубоких лож-
бинах, западинах и котловинных формах рельефа появляются небольшие во-
дотоки и водоемы. В структуре почвенного покрова кроме дерново-
подзолистых почв участвуют дерново-подзолистые глееватые и дерново-
подзолистые глеевые песчаные почвы. Сосняки дубово-снытево-осоковые и 
сосняки липово-широкотравные осложняются   влажными  и  сырыми  берез-
няками и осинниками. 3.Б – крупные западинные и котловинные комплексы.  
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Рис. 39.  Ландшафты природного памятника «Озеро Инерка» 
(легенда в тексте) 
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4.А – дюнообразные останцы внутрипойменных террасовых комплек-
сов с обширными, часто бессточными и сухими котловинами выдувания. 
Максимальная абсолютная отметка – 128,8 м. На подзолистых слаборазвитых 
и дерново-слабоподзолистых песчаных почвах произрастают сосновые сухо-
травно-злаковые и ландышевые боры. 4.Б – крупные котловинные комплек-
сы. 

5 – поймы высокого уровня, слабоволнистые и выровненные поверхно-
сти, сложенные суглинками с прослоями песков, осложненные староречьями 
и руслами небольших водотоков с пойменными дерновыми зернистыми, се-
рыми лесными оподзоленными и иловато-перегнойными почвами с избыточ-
ным увлажнением. В естественной растительности преобладают дубняки 
пойменные с вязом и ольхой. В подлеске дубрав преобладают липа и круши-
на, а в напочвенном покрове – крапива двудомная, таволга вязолистная, лан-
дыш и др. Встречаются небольшие по площади злаково-разнотравно-
лисохвостовые луга. 

6.А – поймы среднего уровня, сложенные суглинками с прослоями пес-
ков, осложненные староречьями и руслами небольших водотоков с поймен-
ными дерновыми зернистыми, серыми лесными оподзоленными и лугово-
болотными тяжелосуглинистыми почвами. В естественной растительности 
преобладают дубняки пойменные с вязом и ольхой. Встречаются небольшие 
по площади злаково-разнотравно-лисохвостовые и хвощово-крупнозлаково-
осоковые луга с зарослями ив и ольхи. 6.Б – крупные староречья.  

7.А – комплекс крупных и мелких грив с дерновыми слаборазвитыми 
песчаными и дерново-луговыми маломощными легкосуглинистыми почвами, 
с мятликово-лугово-овсяничными лугами, иногда дубравами. 7.Б – межгрив-
ные понижения и староречья с лугово-болотными тяжелосуглинистыми поч-
вами, с осоково-манниково-канареечниковыми лугами и ивняковыми зарос-
лями; дерново-глеевыми и пойменными перегнойно-глеевыми почвами под 
осоковой, влажнотравно-крупнозлаковой растительностью, зарослями ивы и 
ольхи. 

8.А – прирусловые песчаные сырые поймы со злаково-крупнотравными 
лугами и ивняками. 8.Б – прирусловые песчаные отмели (пляжи). 

9 – топи ольховые притеррасные на торфянисто (торфяно)-глеевых и 
торфяных иловато-суглинистых почвах.  

10 – геокомплексы бывшего русла Суры.  
11 – природно-аквальные комплексы Суры.  
12 – природно-аквальные комплексы озер. 
Особенности морфологической структуры ландшафтов территории 

природного памятника «Озеро Инерка» определяются правосторонней асим-
метрией долины р. Суры. Озеро размещено на низменном левобережье.  

Гидрографическая сеть памятника природы «Озеро Инерка». Русло 
Суры в районе Инерки имеет излучину, приближающуюся с юго-востока к 
центральной части озера, а затем отклоняющуюся на северо-восток. Ширина 
русла  80 – 100 м.  Отметки  уреза  воды  в  реке  104,58 – 105,50 м,  а  глуби-
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на 1,5 – 2,8 м. В период наивысшего паводка, по сообщениям местных жите-
лей, пойма затапливается до отметки 111,16 м. 

Ближайшими водными потоками, впадающими в Суру, являются 
Синяш (в 4 км выше по течению от Инерки) и Нерлейка (в 8 км ниже по 
течению). С северо-запада к территории природного памятника текут 
небольшие ручьи Семилей, Сярдолатко и Урлейпотмо. Они пересекают 
надпойменные аккумулятивные террасы Суры и трансформируются в 
подземные водные потоки в заболоченной тыловой части поймы на 
абсолютных отметках 112 – 116 м. В устьевых частях ручьев Семилей и 
Сярдолатка проложены дренажные каналы для осушения торфяников. 
Исходящий от них водный поток пересекает дорогу в районе дома лесника. 
Расход воды на этом участке составляет 20 – 25 л/с. Далее он течет по 
заболоченным междюнным понижениям параллельно озеру Инерка и впадает 
в озеро Ишак. Расход воды в устьевой части около 10 – 15 л/с. Озеро Ишак 
соединяется с северной частью Инерки. Ручей Урлейпотмо в нижнем течении 
образует озеро Бумба и далее через систему небольших проток впадает в 
озеро Ишак. 

Береговая линия озера Инерка слабоизвилистая. Небольшие заливы 
распространены в устьевых частях староречий. На этих участках берег обры-
вист, но значительно меньше, чем в географическом соседстве с останцами 
надпойменных террас в южной части западного побережья.  

Особенности рисунка береговой линии озера имеют закономерное про-
должение в морфологии его дна. Наибольшей глубиной (11,20 м) отличается 
та часть озерной котловины, где на берегу возвышаются останцы террасы. 
Изобаты 10 и 8 м (рис. 40) вытягиваются вдоль левого крутого борта озерной 
котловины. К северу и югу в поперечном разрезе котловина имеет корытооб-
разную форму. На бортах, вблизи берега, происходит резкое увеличение глу-
бины до 4 м. Ложе котловины плоское, с постепенным уменьшением глуби-
ны к концам озера, где сформированы небольшие по площади отмели с глу-
биной до 2 м.  

В северной части озеро Инерка соединяется протоками с озером Ишак, 
центральная часть которого имеет глубину до 2 м, а глубина протоки до 4 м. 
Пересыхающими протоками Инерка соединяется с озерами Бумба и Журка. В 
территориальной близости располагается озеро Сюнерка. 

К югу от Инерки заозеренность возрастает, но озерные котловины 
имеют значительно меньшие размеры. Наиболее крупным озером является 
Татарка, которая серповидно вытянута вдоль останцовых террасовых масси-
вов юго-западнее Инерки. Длина озера около 1 000 м. В настоящее время оно 
интенсивно заиливается и зарастает, особенно в северной части. Среди дру-
гих пойменных озер южной части  природного  памятника  следует  отме- 
тить Широкое, Долгое и Пиндилюху, но они не имеют выраженных проток. 

 Гидротехнические работы по спрямлению русла р. Суры и их гео-
экологические последствия.  Важнейшей  геоэкологической проблемой при- 
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Рис.40.  Гидрографическая система памятника природы «Озеро Инерка» 
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родного памятника «Озеро Инерка» является размыв вершиной излучины 
Суры перемычки между рекой и озером. Профессором Московского государ-
ственного университета имени М. В. Ломоносова Р. С. Чаловым в целях со-
хранения естественного состояния русла был предложен комплекс берего-
укрепительных работ, включающий строительство серии шпор (33 штуки) с 
подрезкой правобережной отмели на ширину, равную их размеру. В практике 
же был реализован проект по спрямлению русла. По прогнозам Р. С. Чалова 
и А. М. Шутова [Водные ресурсы…, 1999], спрямление излучины окажет 
влияние на нижележащий участок реки, где значительно изменится распре-
деление зон размыва берегов и аккумуляции наносов. Переформирование 
русла (смена мест зимовальных ям, нерестилищ) изменит естественные эко-
системы. Нарушатся и гидролого-экологические условия озер Инерка и Жур-
ка в результате засыпки старого русла реки Суры и бывших староречий, по 
которым происходит сток поверхностных вод с поймы и озер и которые слу-
жат их естественными регуляторами. Согласно этому прогнозу, изменятся 
условия технической эксплуатации водозаборных сооружений Сурского во-
довода, так как они могут оказаться в зонах размыва или аккумуляции в свя-
зи с переформированием участков русла, расположенных ниже строящейся 
прорези. В настоящее время процесс трансформации русла находится в ста-
дии развития, и в связи с этим актуальна организация мониторинга развития 
экосистем Суры в районе Инерки. 

Геоэкологические проблемы, связанные с рекреационным освоением 
территории природного памятника «Озеро Инерка»: обеспечение отды-
хающих качественной питьевой водой, предотвращение загрязнения природ-
ных и природно-аквальных комплексов, сохранение биологического разно-
образия. 

На территории Мордовского Присурья, в том числе и на озере Инерка, 
эксплуатируется верхнекаменноугольный карбонатный водоносный гори-
зонт. Основными водопотребителями являются пансионат «Орбита» и дом 
отдыха «Лесное озеро». В летний период объем воды, добываемой из сква-
жины, принадлежащей пансионату «Орбита», составляет 78 – 80 м3 в сутки, в 
зимний период – 15 – 20 м3 в сутки. В доме отдыха «Лесное озеро» артезиан-
ские воды эксплуатируются только в летний период (50 – 60 м3 в сутки).  

Воды верхнекаменноугольного карбонатного водоносного горизонта 
обладают сульфатно-хлоридным натриевым составом. По общей минерали-
зации (1 488 – 1 982 мг/дм3), содержанию хлоридов (427 – 537 мг/дм3), суль-
фатов (407 – 651 мг/дм3), фторидов (2,28 – 2,34 мг/дм3), железа (0,94 – 1,16 
мг/дм3) и общей жесткости (5,3 – 11,3 ммоль/дм3) эта вода не соответствует 
требованиям СанПиН 2.1.4.559-96, так как объем примесей в ней превышает 
предельно допустимые концентрации в 1,3 – 3,9 раза. Ее использование 
осложняет экологическую обстановку в зоне отдыха. В качестве первооче-
редной задачи следует решить вопрос по подготовке питьевой воды. С целью 
оптимизации питьевого водоснабжения отдыхающих следует провести рабо-
ты по оценке возможности использования водных ресурсов верхнемелового 
водоносного горизонта.  
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В настоящее время пансионат «Орбита» имеет местные очистные со-
оружения – отстойники и поля фильтрации, расположенные на останцах 
надпойменной террасы, сложенных песками, с последующим отводом стоков 
в пойму р. Суры. В периоды высокого половодья поля фильтрации затапли-
ваются, что создает реальную экологическую угрозу для Инерки.  

Значительное воздействие на режим подземных вод оказали гидроме-
лиоративные мероприятия, проведенные в устьевых частях рек Семилей и 
Сярдолатко. В естественных условиях названные поверхностные водотоки в 
припойменной части террас трансформировались в подземные потоки. В со-
зданных дренажных системах образовался водный поток, который протекает 
в тыловой части поймы в районе озера Инерка.  

Активное рекреационное освоения территории природного памятника 
«Озеро Инерка» делает необходимым проведение оценки устойчивости гео-
комплексов для целей строительства, формирования рекреационных зон и 
накопления продуктов техногенеза. 

Оценка устойчивости природных комплексов к строительству прово-
дилось на основе анализа литогенной основы ландшафтов. В качестве основ-
ных показателей использовались: тип грунтов, глубина залегания грунтовых 
вод, уклон поверхности, горизонтальная расчлененность, проявление совре-
менных экзогенных геологических процессов. В качестве территориального 
носителя информации устойчивости литогенной основы ландшафтов исполь-
зовались урочища. В соответствии с принятыми показателями по степени 
устойчивости природных комплексов к строительству выделены следующие 
типологические комплексы: 1) устойчивые – природные комплексы древне-
аллювиальных равнин и внутрипойменные останцовые массивы надпоймен-
ных террас; 2) неустойчивые – природные комплексы пойм, балок, лощин и 
долин ручьев; 3) весьма неустойчивые – природные комплексы торфяников. 

 Устойчивые природные комплексы (условно благоприятные для ин-
женерного освоения) находятся в пределах распространения надпойменных 
террас Суры. Они сложены аллювиальными песчаными разностями пород, 
включающими в себя прослои и линзы суглинков, реже глин. Общая мощ-
ность аллювиальных отложений варьирует от 2 до 20 м. Сыпучие грунты 
представлены до глубины 2,5 – 3 м мелкими песками, которые с 3 – 4 м пере-
ходят в пески средней крупности. В песках отмечается постоянно действую-
щий горизонт грунтовых вод, глубина залегания которых зависит от расчле-
ненности рельефа. Весной зеркало грунтовых вод поднимается к поверхно-
сти земли, участками достигая ее. Воды обладают слабой карбонатной агрес-
сивностью по отношению к бетону. При строительстве на этих грунтах необ-
ходимо применять свайные основания. Земляные работы рекомендуется про-
водить в сухое время года в период стабилизации уровня грунтовых вод. При 
проектировании земляных работ необходимо предусмотреть крепление сте-
нок котлована и водоотлив в случае заглубления фундаментов ниже отметки 
залегания грунтовых вод. Связные типы грунтов, как уже отмечалось, пред-
ставлены суглинками, глинами, реже супесями. При проектировании соору-



 

 

 

                                                                       
                                                                          192 
 
                                                                             

жений необходимо предусмотреть конструктивные мероприятия, исключа-
ющие возможность деформаций зданий, которые могут произойти вслед-
ствие неравномерной осадки грунтов ввиду их различной сжимаемости. 

Неустойчивые природные комплексы (непригодные для инженерного 
освоения) находятся в пределах распространения пойменных террас Суры и 
его притоков. Поверхность геокомплексов волнистая, со староречьями, пери-
одически затопляемая паводковыми водами. Грунты представлены разной 
крупности неуплотненными водонасыщенными песками и влажными теку-
чепластичными суглинками. Строительство в данном районе сопряжено с 
дорогостоящими мероприятиями по защите от затопления, а также по уплот-
нению грунтов основания. 

Весьма неустойчивыми к строительству природными комплексами яв-
ляются болота и торфяники. Согласно п. 5.4 СНиП 2.02.01–83, опирание 
фундаментов непосредственно на поверхность сильнозаторфованных грун-
тов, торфов, слабоминеральных сапропелей и илов не допускается. Следует 
также учитывать, что подземные воды в биогенных грунтах и илах, как пра-
вило, сильно агрессивны к материалам подземных конструкций. 

Оценка устойчивости ПТК к рекреационным нагрузкам основывает-
ся на изучении типов грунтов, глубины залегания грунтовых вод, мощности 
гумусового горизонта, механического состава почв и типа растительности. 
На основе анализа характеристик природных комплексов выделены следую-
щие их группы по степени устойчивости к рекреационным нагрузкам: 1) от-
носительно устойчивые – геокомплексы пойм с нормальным увлажнением и 
надпойменных террас со смешанными лесами; 2) неустойчивые – геоком-
плексы останцовых надпойменных террас с хвойными лесами; 3) весьма не-
устойчивые – природные комплексы заболоченных территорий и торфяни-
ков. 

Относительно устойчивыми к рекреационным нагрузкам являются 
геокомплексы пойм с нормальным увлажнением. Почва в этом случае не раз-
рушается, а происходит только уплотнение почвенных горизонтов. Уровень 
залегания грунтовых вод 1 – 3 м. Современные аллювиальные отложения об-
ладают запасом влаги, что позволяет растительности более стойко перено-
сить вытаптывание и делает более легким ее восстановление. Разрушения 
отмечаются только в тех случаях, когда происходит искусственное уничто-
жение растительности. В южной и северной частях территории природного 
памятника значительная доля пойменных геокомплексов находится в сель-
скохозяйственном использовании. На фоне сельскохозяйственных угодий 
необходимо сохранение сравнительно слабо измененных геокомплексов 
межгривных понижений и староречий, которые выполняют стабилизирую-
щие функции геосистем. В эту же группу нужно отнести ПТК западной части 
территории памятника природы, представленные смешанными лесами на 
надпойменной террасе. В этом районе процессы деградации ландшафта 
ослаблены благодаря развитому травяному покрову, хорошо скрепляющему 
почву и плохо поддающемуся вытаптыванию. В настоящее время здесь ве-
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дется заготовка древесины. Лесохозяйственная деятельность должна быть 
ограничена санитарными рубками. 

К неустойчивым следует отнести геокомплексы останцовых надпой-
менных террас с сосновыми лесами. Ландшафты имеют наиболее высокую 
эстетическую оценку, особенно вдоль береговой линии Инерки. Здесь раз-
мещены основные рекреационные объекты природного памятника. При низ-
ком уровне соблюдения правил природопользования формируются участки 
интенсивного разрушения почвенного покрова. Высока вероятность появле-
ния лесных пожаров. В качестве первоочередных задач в этих геокомплексах 
выступают ландшафтное планирование мест стоянок автотранспорта, участ-
ков временного размещения отдыхающих и очистка территории от мусора.  

При организации природопользования на территории природного па-
мятника «Озеро Инерка» особое внимание необходимо обратить на весьма 
неустойчивые природные комплексы – заболоченные территории и торфяни-
ки, которые легкоуязвимы при всех видах хозяйственной деятельности. В то 
же время они выполняют важные функции по поддержанию водного баланса 
и сохранению биологического разнообразия.  

 Устойчивость геокомплексов к накоплению продуктов техногенеза 
весьма актуальна в связи с активным использованием отдыхающими авто-
транспорта. Анализ содержания тяжелых металлов в почвах на территории 
природного памятника «Озеро Инерка» показал, что концентрация большин-
ства химических элементов здесь ниже средних фоновых значений в почвах 
Мордовии. Это связано с широким распространением древнеаллювиальных 
отложений, характеризующихся преобладанием осадков легкого механиче-
ского состава, хорошей их водопроницаемостью, что не способствует накоп-
лению в почвах загрязняющих веществ. В почвах пойменных комплексов, 
где отмечается увеличение содержания глинистых и илистых частиц, проис-
ходит усиление концентрации тяжелых металлов. Однако среднее содержа-
ние большинства из них не превышает фоновых концентраций в почвах 
Мордовии. 

Биогенное загрязнение геосистем. Обострение геоэкологической об-
становки на территории памятника природы «Озеро Инерка» во многом свя-
зано с массовым размножением в озерах телореза. Заросли этого растения 
вызывают изменение теплового и светового режима экосистем, обеднение 
фитобентоса и фитопланктона, уменьшение биологического разнообразия 
сосудистых растений, а также поступление в природно-аквальные комплексы 
значительных масс органического вещества. Этот процесс наиболее интен-
сивно протекает в озерах Татарка и Ишак. На Инерке он имеет ограниченное 
распространение, что обусловливается морфологией дна озера (резким воз-
растанием глубин) и особенностями гидрологического режима в период ве-
сенних паводков.  

Результаты геоэкологического обследования природного памятника 
«Озеро Инерка» свидетельствуют о значительном ландшафтном разнообра-
зии этой части Мордовии и слабой устойчивости природных комплексов к 
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антропогенным воздействиям. В силу этого необходима особая осмотритель-
ность при планировании и размещении объектов хозяйственного и культур-
но-бытового назначения. Для обеспечения устойчивого развития экосистем 
требуется  проведение следующих конкретных мероприятий: механическая 
очистка (углубление) озера Татарка и концевых частей озера Инерка; органи-
зация полной очистки вод, сбрасываемых стационарными рекреационными 
объектами; проведение мероприятий по стабилизации водного балланса на 
малых водотоках, несущих воды в озеро Инерка; организация комплексного 
мониторинга состояния озера Инерка, особенно в районе максимального 
сближения  с руслом Суры. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 
 
 
В практике оптимизации природопользования для решения геоэколо-

гических проблем в настоящее время используются разноплановые отрасле-
вые программы по сохранению отдельных компонентов и ресурсов или 
улучшению экологического состояния отдельных территорий. При наличии 
устойчивых связей между свойствами природных компонентов, формирую-
щих ландшафты, деструктивные геоэкологические процессы протекают со-
пряженно. Поэтому необходимы комплексные программы, направленные на 
обеспечение воспроизводства ресурсо- и средовоспроизводящих функций 
ландшафтов, сохранение природного и исторического наследия.  

Ландшафтные программы и планы должны основываться на системном 
анализе морфологии, динамики и развития ландшафтов, характера и степени 
их антропогенной трансформации, развития геофизических и геохимических 
процессов, состояния природного и исторического наследия, а также эсте-
тики природно-социально-производственных систем. Реализация такого под-
хода  возможна при развитии интеграционных процессов в ландшафтоведе-
нии, которое представляет в настоящее время спектр узкоспециализирован-
ных проблемных направлений: структурно-генетического, функционально-
динамического, геофизического, геохимического, исторического, антропо-
генного, индикационного, эстетического (пейзажного), культурологического. 
Методологической основой для развития таких процессов могут явиться со-
временные геоинформационные технологии.  

Многолетний опыт работы авторов монографии показал, что в качестве 
базового слоя региональной геоинформационной системы целесообразно ис-
пользовать электронную ландшафтную карту, содержащую синтетическую 
информацию о закономерностях природной дифференциации территории, 
особенностях истории формирования культурных ландшафтов и развитии 
многообразных геоэкологических процессов. В зависимости от целей иссле-
дования общенаучная электронная ландшафтная карта может трансформиро-
ваться в серии прикладных геоэкологических карт.  

В культурных ландшафтах Мордовии, сформировавшихся в процессе 
многовекового хозяйственного освоения территории, отчетливо проявляется 
определенный спектр геоэкологических проблем: загрязнение окружающей 
среды, истощение ресурсов питьевой воды, уменьшение биологического раз-
нообразия, ухудшение качества жизни населения. Пространственные законо-
мерности развития этих деструктивных процессов определяются как особен-
ностями средо- и ресурсовопроизвоизводящих функций ландшафтов, так и 
характером распределения техногенных нагрузок на природные комплексы.  
Приведенный в монографии анализ позволил выделить следующие особен-
ности развития геоэкологических ситуаций. 
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Инсарский геоэкологический район.  Крупные населенные пункты   
Саранск, Рузаевка, Ромоданово, Кемля, Лямбирь, Кочкурово. Геокомплексы 
относительно устойчивые, локальное развитие оползневых и эрозионных 
процессов. Повышенное содержание в артезианской воде железа и фтора. 
ИЗВ Инсара изменяется от 2 до 6. Ухудшение качества подземных и поверх-
ностных вод. Локальные критические ситуации по загрязнению атмосферы и 
почвенного покрова на территории Саранска и Рузаевки. Уровень здоровья 
населения в Саранске низкий (индекс здоровья менее 40 %), в Ичалковском, 
Кочкуровском, Лямбирском, Рузаевском районах – пониженный (индекс здо-
ровья 50 % и менее), в Ромодановском – удовлетворительный (индекс здоро-
вья более 50 %). 

Восточный геоэкологический район. Крупные населенные пункты 
Ардатов, Атяшево, Комсомольский, Чамзинка. Геокомплексы относительно 
устойчивые, локальное развитие эрозионных и оползневых процессов. По-
вышенное содержание в артезианских водах железа и фтора. Основные ре-
сурсы поверхностных вод сосредоточены в р. Алатырь. Величина ИЗВ Ала-
тыря от 2 до 6. Слабая обеспеченность ресурсами поверхностных вод в по-
селках Чамзинка, Комсомольский, Атяшево. Ухудшение качества подземных 
и поверхностных вод. Локальные критические ситуации по загрязнению ат-
мосферы и почвенного покрова на территории поселков Чамзинка и Комсо-
мольский. Уровень здоровья населения в Атяшевском и Чамзинском районах 
пониженный, в Ардатовском – удовлетворительный. 

Присурский геоэкологический район.  Крупные населенные пункты 
Большие Березники, Дубенки. Геокомплексы относительно устойчивые. Ак-
тивная эрозия в агроландшафтах. Отклонение от нормативов по качеству ар-
тезианских вод: железо, сульфаты, хлориды, повышенные жесткость, сухой 
остаток. ИЗВ в Суре изменяется от 3 до 6. Тенденция к обострению проблем 
водоснабжения. Уровень здоровья населения в Большеберезниковском рай-
оне пониженный, в Дубенском – удовлетворительный. 

Южный геоэкологический район.  Крупный населенный пункт – Ин-
сар. Геокомплексы относительно устойчивые. Локальная активизация эрози-
онных и оползневых процессов. Повышенное содержание в артезианских во-
дах фтора. ИЗВ Иссы 1,5 – 3. Уровень здоровья населения пониженный. 

Мокша-Вадский геоэкологический район. Крупные населенные пунк-
ты Торбеево и Атюрьево. Геокомплексы относительно устойчивые. Актив-
ные эрозионные и оползневые процессы на склонах, прилегающих к долине 
Мокши. Развитие суффозии в лугово-степных комплексах. Повышенное со-
держание в артезианских водах фтора. Слабая обеспеченность ресурсами по-
верхностных вод. Уровень здоровья населения в Атюрьевском районе пони-
женный, в Торбеевском – удовлетворительный. 

Исса-Сивинско-Руднинский геоэкологический район. Крупные насе-
ленные пункты Кадошкино и  Старое Шайгово. Геокомплексы относительно 
устойчивые. Отклонения от нормативов по качеству артезианских вод: избы-
точный уровень фтора, повышенная жесткость. Слабая обеспеченность по-
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верхностными водами в р. п. Кадошкино. Уровень здоровья населения в Ка-
дошкинском районе пониженный, в Старошайговском – удовлетворитель-
ный. 

Меня-Пьянский геоэкологический район.  Крупный населенный  
пункт – Большое Игнатово. Геокомплексы относительно устойчивые. Ло-
кальное развитие эрозионных и оползневых процессов. Повышенная жест-
кость артезианских вод. Уровень здоровья населения удовлетворительный. 

Мокшинский геоэкологический район.  Крупные населенные пункты 
Ковылкино, Краснослободск, Темников, Ельники, Теньгушево. Геокомплек-
сы относительно неустойчивые из-за активизации оползневых процессов на 
коренных склонах долины Мокши и карстовых – на Мокша-Алатырском 
междуречье. Размещение промышленных предприятий ограничивается сла-
бой защищенностью подземных вод от загрязнения. Повышенное содержа-
ние в артезианских водах фтора в Ковылкине и повышенная жесткость воды 
в Теньгушеве. ИЗВ Мокши от 2 до 5. Высокая плотность особо охраняемых 
природных территорий. Места обитания редких видов животных, птиц и рас-
тений. Уровень здоровья населения в Ельниковском и Ковылкинском райо-
нах пониженный, в Краснослободском, Темниковском, Теньгушевском – 
удовлетворительный. 

Привадский геоэкологический район.  Крупный населенный пункт – 
Зубова Поляна. Геокомплексы относительно неустойчивые. Возможно разви-
тие суффозионных процессов. Повышенное содержание в артезианских во-
дах фтора. Величина ИЗВ р. Вад от 3 до 4. Высокая плотность ООПТ. Места 
обитания редких видов животных, птиц и растений. Уровень здоровья насе-
ления удовлетворительный. 

Сурский геоэкологический район. Геокомплексы относительно не-
устойчивые. Возможно развитие суффозионных процессов. Отклонения от 
нормативов по качеству артезианских вод. Величина ИЗВ в Суре от 3 до 5. 
Высокая плотность ООПТ. Места обитания редких видов животных, птиц и 
растений. 

Приалатырский геоэкологический район. Геокомплексы относитель-
но неустойчивые. Возможно развитие суффозионных процессов. Отклонения 
от нормативов по качеству артезианских вод. Характеристика качества вод 
Алатыря приведена выше. Высокая плотность ООПТ. Места обитания редких 
видов животных, птиц и растений. 

По остроте проявления геоэкологических проблем в Республике Мор-
довия можно выделить четыре группы территорий со следующими характе-
ристиками: 

1) обострение локальных критических геоэкологических ситуаций в 
природно-социально-производственных системах Саранско-Рузаевского, 
Чамзинско-Комсомольского и Ардатово-Тургеневского промышленных уз-
лов в связи с истощением ресурсов питьевой воды и загрязнением атмосфе-
ры, поверхностных и подземных вод, почв продуктами техногенеза (Инсар-
ский и Восточный геоэкологические районы);  
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  2) развитие локальных критических геоэкологических ситуаций в связи 
со значительной пораженностью почв агроландшафтов эрозионными процес-
сами, а в населенных пунктах – в связи с трудностями по централизованному 
обеспечению людей качественными питьевыми водами (Присурский и Юж-
ный геоэкологические районы);  

3) развитие локальных напряженных геоэкологических ситуаций в свя-
зи с повышенным содержанием в питьевой воде фтора и железа (Мокша-
Вадский, Исса-Сивинско-Руднинский и Меня-Пьянский геоэкологические 
районы); 

4) проявление локальных конфликтных геоэкологических ситуаций в  
связи с нарушениями средо- и ресурсовоспроизводящих функций ландшаф-
тов: восполнение запасов подземных вод, воспроизводство кислорода, сохра-
нение биологического разнообразия и др. 

Проведенный геоэкологический анализ показал, что важнейшими 
пунктами ландшафтной программы Мордовии должно стать решение двух 
взаимосвязанных задач: 1) ограничение хозяйственной деятельности в зонах 
экологического равновесия, 2) создание условий для сохранения природного 
и исторического наследия в культурных ландшафтах. С этой целью в каче-
стве долгосрочной программы предлагается формирование экологического 
каркаса территории. 

В качестве основных (региональных) зон экологического равновесия на 
территории Мордовии должны быть приняты ландшафты смешанных лесов 
водно-ледниковых и древнеаллювиальных равнин бассейна р. Вад и Мокша-
Алатырского междуречья, простирающихся с севера на юг в западной части 
республики. Они являются зоной экологической защиты Мордовии от техно-
генных систем центральной России. Значение этих зон велико также в связи с 
активным участием выделенных геокомплексов в обеспечении формиро-
вания устойчивого речного и подземного стока, восполнения запасов под-
земных вод Саранского месторождения. Зонами экологического равновесия 
республиканского значения должны стать леса Примокшанья, Заалатырья, 
Присурья, а также небольшие лесные массивы, венчающие водораздельные 
пространства Мокша-Инсарского и Сурско-Алатырского междуречий. Их 
значение весьма велико для поддержания водного баланса, ограничения и 
предотвращения развития эрозионных процессов. 

Формирование зон экологического равновесия позволит в большей 
степени обеспечить сохранение природного и исторического наследия наро-
дов, издревле населяющих территорию Мордовии. При этом важно исполь-
зовать их опыт для обустройства культурных ландшафтов, развития рекреа-
ционной деятельности и туризма. Важнейшими направлениями оптимизации 
использования и сохранения наследия являются: 1) составление кадастра 
объектов природного и исторического наследия, определение рекреационной 
и экономической ценности объектов наследия; 2) возрождение народных ре-
месел и традиционных форм природопользования; 3) организация монито-
ринга состояния объектов природного и исторического наследия; 
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4) разработка комплекса мер по обеспечению сохранности пейзажной при-
влекательности ландшафтов и повышению имиджа элементов природного и 
исторического наследия в культурных ландшафтах; 5) проведение инвести-
ционных кампаний для привлечения средств на реставрацию, сохранение, 
восстановление объектов наследия; 6) создание рекреационной инфраструк-
туры. 

Основные организационные мероприятия по разработке ландшафтных 
планов должны быть направлены на формирование комплексного подхода к 
решению геоэкологических проблем по всем направлениям жизнедеятельно-
сти общества. При этом целесообразны следующие приоритеты в 
экологизации развития природно-социально-экономических систем: 

 создание системы ландшафтного планирования процессов хозяйствен-
ного освоения территории (геоэкологическое обоснование проектных 
решений в градостроительной документации районных центров и дру-
гих крупных населенных пунктов, экологическая оптимизация функ-
ционирования агроландшафтов, рекреационно-туристических комплек-
сов, обеспечение экологической безопасности функционирования гео-
технических систем);  

 разработка альтернативных вариантов эколого-социально-экономиче- 
ского развития региона, учитывающих особенности индустриальных 
технологий и комплексного использования ресурсного потенциала 
ландшафтов; 

 разработка и внедрение рациональных методов сохранения и восста-
новления природных ресурсов; 

 внедрение в производство прогрессивных технологий, высокоэффек-
тивных методов обезвреживания сточных вод и выбросов в атмосферу, 
технологий хранения, утилизации и переработки отходов; 

 оптимизация системного регионального мониторинга состояния здоро-
вья населения и среды его обитания. 
Успех реализации ландшафтных планов обустройства территории Рес-

публики Мордовия, преобразование многочисленных модификаций антропо-
генных ландшафтов в культурные зависит не только от глубины проработки 
ландшафтных программ и планов, но и от системы экологического воспита-
ния и образования, нормативно-правовой основы рационального природо-
пользования и социальной защиты населения от воздействия неблагоприят-
ных природных и техногенных факторов.  
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